
1 
 

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ  
НАЦІОНАЛЬНИЙ ДЕНДРОЛОГІЧНИЙ ПАРК «СОФІЇВКА»  

НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ 
НАЦІОНАЛЬНИЙ БОТАНІЧНИЙ САД імені М.М. ГРИШКА 

 

Кваліфікаційна наукова  

праця на правах рукопису 

 

КУЧЕР НАТАЛІЯ МИКОЛАЇВНА 

УДК 582.734.3: [581.162 +581.165.7.]: 581.4/.6 

 

ДИСЕРТАЦІЯ 

БІОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ВИДІВ РОДУ PYRUS L. В УМОВАХ 

ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

 

03.00.05 − ботаніка 
біологічні науки 

 
Подається на здобуття наукового ступеня 

кандидата біологічних наук 

 

Дисертація містить результати власних досліджень. Використання ідей,  

результатів і текстів інших авторів мають посилання на відповідне джерело  

______________________Н.М. Кучер  

 
Науковий керівник:  
Опалко Анатолій Іванович, кандидат сільськогосподарських наук, професор 
 
 

 

 

 

Київ − 2023 



2 
 

АНОТАЦІЯ 

Кучер Н.М. Біологічні особливості видів роду Pyrus L. в умовах 

Правобережного Лісостепу України. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата біологічних наук 

(доктор філософії) за спеціальністю 03.00.05 «Ботаніка». – Національний 

ботанічний сад імені М.М. Гришка НАН України, Київ, 2023. 

Дисертацію присвячено дослідженню біологічних особливостей 

репродукції та сезонної динаміки регенераційного потенціалу видів роду 

Pyrus L. в умовах Правобережного Лісостепу України. Проаналізовано 

літературні джерела, щодо місця роду Pyrus у системі вищих рослин, 

географічного поширення, біологічних особливостей та посттравматичної 

регенерації.  

З’ясовано особливості сезонного ритму росту та розвитку 

прегенеративних та генеративних рослин Pyrus, особливості цвітіння і 

плодоношення та проростання насіння. Доведена можливість розмноження 

насіння після трирічного зберігання. Дослідження вегетативного розмноження 

P. сommunis і P. salicifolia живцюванням напівздерев’янілими живцями виявили 

залежність регенераційної здатності від видових особливостей, типу живця, 

віку маточної рослини та застосування рістрегулюючих речовин. Середня 

приживлюваність живців видів Pyrus за щеплення простим копуліруванням на 

P. сommunis становила близько 95 %, за окулірування — 83%. 

Досліджено динаміку регенераційного потенціалу представників Pyrus 

після штучних поранень протягом сезону. За розрахунками коефіцієнтів 

кореляції виявлено, що регенераційний потенціал більше залежав від коливань 

середньодобової температури повітря (r=0,23–0,91), ніж від суми опадів 

(r=0,06–0,60), чи величини гідротермічного коефіцієнта (r=0,06–0,63) за цей же 

період. Оптимізовано умови, підібрано вдосконалені прописи стерилізаторів і 

модифікації живильних середовищ для культивування in vitro експлантів Pyrus. 
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Удосконалено технологію адаптації пробіркових рослин Pyrus до умов ex vitro, 

за якої приживлюваність клонів у відкритому ґрунті досягала понад 90 %. 

У Національному дендрологічному парку “Софіївка” НАН України 

створено колекцію з 19 видів і 7 внутрішньовидових таксонів Pyrus. Виконано 

оцінювання декоративних ознак видів Pyrus, за результатами якого найвищі 

показники були у P. calleriana і P. salicifolia.  

Ключові слова: рід Pyrus L., насінне розмноження, вегетативне 

розмноження, регенерація, калюсогенез, in vitro, проліферація, ризогенез, 

декоративність. 

SUMMARY 

Kucher N.M. Biological features of species of the genus Pyrus L. in the 

conditions of the Right Bank Forest-Steppe of Ukraine. – Qualifying scientific work 

on manuscript rights.  

Thesis for a Candidate Degree in Biological Sciences (Doctor of Philosophy) 

on a specialty 03.00.05 “Botany”. – M.M. Gryshko National Botanical of NAS of 

Ukraine, Kyiv, 2023. 

The thesis is devoted to the study of biological features of reproduction and 

seasonal dynamics of the regeneration potential of species of the genus Pyrus L. 

(Rosaceae) in the conditions of the Right Bank Forest-Steppe of Ukraine. Literary 

sources were analyzed regarding the place of the genus Pyrus in the system of higher 

plants, geographical distribution, biological features, and post-traumatic regeneration. 

The peculiarities of the seasonal rhythm of growth and development of 

pregenerative and generative Pyrus plants, and the peculiarities of flowering, fruiting, 

and seed germination have been clarified. The possibility of seed reproduction after 

three years of storage has been proven. Research on the vegetative reproduction of 

P. communis and P. salicifolia by cuttings with semi-woody cuttings revealed the 

dependence of the regeneration ability on species characteristics, the type of cutting, 

the age of the mother plant, and the use of re-regulating substances. The average 

engraftment of cuttings of Pyrus species after inoculation by simple copulation with 

P. communis was about 95%, after budding — 83%. 
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The dynamics of the regeneration potential of Pyrus representatives after 

artificial wounds during the season were studied. According to the correlation 

coefficient calculations, it was found that the regeneration potential depended more 

on fluctuations in the average daily air temperature (r=0.23–0.91) than on the amount 

of precipitation (r=0.06–0.60) or the value of the hydrothermal coefficient (r =0.06–

0.63) for the same period. Conditions were optimized, improved prescriptions of 

sterilizers and modifications of nutrient media were selected for in vitro cultivation of 

explants of Pyrus. The technology of adaptation of test-tube Pyrus plants to ex vitro 

conditions was improved, in which the survival rate of clones in open soil reached 

more than 90%.  

A collection of 19 species and 7 intraspecific taxa of Pyrus was created in the 

“Sofiyivka” National Dendrological Park of the National Academy of Sciences of 

Ukraine. An evaluation of decorative features of Pyrus species was performed, 

according to the results of which the highest indicators were found in P. calleriana 

and P. salicifolia.  

Key words: genus Pyrus L., seed reproduction, vegetative reproduction, 

regeneration, callusogenesis, in vitro, proliferation, rhizogenesis, decorativeness. 
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ВСТУП 

Актуальність теми. Основним завданням дендрологічних парків і 

ботанічних садів є збереження й збагачення рослинного різноманіття, 

інтродукція нових видів і раціональне використання інтродуцентів у 

ландшафтному будівництві разом з автохтонними. Саме до таких рослин 

належать представники роду Pyrus L. (Rosaceae). Груша є однією з найбільш 

поширених плодових культур в Україні й у світі, як у промислових, так і в 

присадибних та фермерських садах. Види Pyrus є цінними, медоносними, 

лікарськими та фітомеліоративними рослинами, перспективні для широкого 

використання у декоративному садівництві та полезахисному лісорозведенні. 

Відомості про особливості росту, характер репродукції та продуктивність 

видів роду Pyrus L. представлені в роботах вітчизняних та закордонних вчених 

(Кренке, 1928; 1950; 1966; Sax, 1931; Chandler, 1957; Симиренко, 1963; Watkins, 

1986; Дрозденко, 1995; Bell, 1996; Heywood, 1997; Трофименко, 2005; 

Матвієнко, 2006; Куян, 2009; Меженський, 2012; 2015 та ін.), однак переважна 

більшість з них стосуються культурних сортів груші. Недостатньо вивченими 

залишаються особливості росту і розвитку Pyrus в Україні, якісні 

характеристики плодів, потенціал регенераційної здатності, питання введення в 

культуру видів і форм з широкими адаптаційними можливостями. 

Вищезазначене, а також цінність видів роду Pyrus як плодової, 

декоративної, лісомеліоративної й лікарської рослини зумовлюють актуальність 

комплексних досліджень їх біологічних та екологічних особливостей і на цій 

основі формування пропозицій подальшого практичного використання. 

Зв’язок роботи з науковими програмами. Дослідження за темою 

дисертаційної роботи виконано впродовж 2011–2017 рр. у рамках науково-

дослідної тематики відділу генетики селекції та репродуктивної біології рослин 

Національного дендрологічного парку “Софіївка” НАН України «Теоретичні 

основи моделювання регенераційних процесів у представників багаторічних 

деревних рослин in vivo та in vitro» (№ державної реєстрації –– 0106U009045) та 

«Фактори специфічності адаптаційних процесів у розмножуваних in vitro 
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плодо-декоративних деревних рослин» (№ державної реєстрації –– 

0117U000459). 

Мета та завдання дослідження. Мета досліджень – з’ясувати 

біологічні особливості видів роду Pyrus та сезонної динаміки регенераційного 

потенціалу для розробки й удосконалення методів розмноження in vivo та 

in vitro. 

Для досягнення поставленої мети необхідно було вирішити такі 
завдання: 

1. Верифікувати відомості про систематичний склад колекції Pyrus у 

Національному дендрологічному парку “Софіївкa” НАН України. 

2. Виявити видоспецифічні особливості росту і розвитку, насінного та 

вегетативного розмноження представників Pyrus in vivo. 

3. Дослідити анатомію прищепного афінітету при міжвидових щепленнях. 

4. З’ясувати особливості прояву посттравматичної регенерації 

представників Pyrus in vivo в залежності від ритмів сезонного росту і 

метеорологічних умов. 

5. Оптимізувати технологію мікророзмноження окремих представників 

Pyrus. 

6. Поповнити колекцію роду Pyrus у Національному дендрологічному 

парку «Софіївка» НАН України, оцінити корисні властивості її представників 

та перспективи використання.  

Об’єкт дослідження: автохтонні та інтродуковані у Правобережному 

Лісостепу України види роду Pyrus. 

Предмет дослідження: біологічні особливості видів роду Pyrus в умовах 

Правобережного Лісостепу України. 

Методи дослідження: польові, лабораторні, візуально-описові, 

біометричні, експедиційні, статистичні. 

Наукова новизна одержаних результатів. Вперше в умовах 

Правобережного Лісостепу України досліджено біологічні особливості окремих 

видів роду Pyrus. З’ясовано залежність регенераційної здатності від видових 



19 
 

особливостей, типу живця, віку маточної рослини та застосування 

рістрегулюючих речовин. З’ясовано особливості формування плодоносних 

утворень, цвітіння та плодоношення, проростання насіння. Розширено  

колекцію роду Pyrus Національного дендрологічного парку “Софіївка” НАН 

України. Оцінено декоративні ознаки видів Pyrus у колекції живих рослин. 

Розроблено спосіб введення in vitro P. salicifolia Pall. з насіння. Оптимізовано 

умови, підібрано вдосконалені прописи стерилізаторів і модифікації живильних 

середовищ для культивування in vitro експлантів Pyrus. Удосконалено 

технологію адаптації пробіркових рослин Pyrus до умов ex vitro. 

Практичне значення одержаних результатів. На основі комплексного 

вивчення біологічних особливостей видів роду Pyrus, розроблено рекомендації 

щодо насінного та вегетативного розмноження, вирощування та використання 

рослин в умовах Правобережного Лісостепу України. Створено колекцію з 19 

видів і 7 внутрішньовидових таксонів, яка слугуватиме і 

використовуватиметься для подальшого розповсюдження Pyrus, у селекційній 

роботі для виведення нових сортів, та для поповнення колекцій інших 

ботанічних установ.  

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота виконана автором і є 

самостійним завершеним дослідженням. Автором особисто опрацьовано 

літературні джерела, проведено експедиційні, стаціонарні, польові та 

лабораторні дослідження. Самостійно проаналізовано та узагальнено 

експериментальні дані, обґрунтовано теоретичні положення. Результати 

досліджень відображено в дисертації та наукових працях. У спільних 

публікаціях права співавторів не порушені. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати досліджень 

щороку доповідались на засіданнях щомісячного міжвідомчого наукового 

семінару “Автохтонні та інтродуковані рослини України” та вченої ради 

Національного дендрологічного парку “Софіївка” НАН України. Основні 

положення дисертаційної роботи були представлені на Міжнародній науковій 

конференції «Рослинний світ у Червоній книзі України: впровадження 
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глобальної стратегії збереження рослин» (Київ, 2010); III Міжнародній науковій 

конференції «Ландшафтна архітектура в ботанічних садах і дендропарках» 

(Київ, 2011); V International Young scientists conference dedicated to 160 

anniversary from the birth of professor Frants Kamenskiy «Biodiversity. Ecology. 

Adaptation. Evolution» (Odesa, 2011); Міжнародній науковій конференції 

присвяченій 215-річчю зо Дня заснування Національного дендрологічного 

парку “Софіївка” НАН України «Старовинні парки і ботанічні сади — наукові 

центри збереження біорізноманіття рослин та охорони історико-культурної 

спадщини» (Умань, 2011); Міжнародній науковій конференції присвяченої 200-

річчю Нікітського ботанічного саду, «Дендрологія, квітникарство та садово-

паркове будівництво» (Ялта, 2012); III Міжнародній науковій конференції 

“Інтродукція, селекція та захист рослин” (Донецьк, 2012); Міжнародній 

науково-практичній конференції присвяченій 90-річчю кафедри генетики, 

селекції рослин та біотехнології ім. І. П. Чучмія УНУС “Сучасні проблеми 

селекції рослин” (Умань, 2012); IX Міжнародній науковій конференції 

студентів та аспірантів, приуроченої до 150-річчя від дня народження академіка 

В. Вернадського «Молодь і поступ біології» (Львів, 2013); Науковій 

конференції молодих дослідників «Теоретичні та прикладні аспекти збереження 

біорізноманіття» (Умань, 2013); Міжнародній науковій конференції 

присвяченій 110-річчю від дня народження видатного генетика Ю.П. Мірюти 

«Гетерозис: досягнення та проблеми» (Умань, 2015 р.); V Міжнародній 

науковій конференції присвяченій світлій пам’яті Федора Микитовича Парія 

«Селекційно–генетична наука і освіта» (Умань, 2016); VI Міжнародній 

науковій конференції присвяченої світлій пам’яті Федора Микитовича Парія 

«Селекційно–генетична наука і освіта» (Умань, 2017); Міжнародній науковій 

конференції, присвяченої року культурної спадщини у Європі «Етноботанічні 

традиції в агрономії, фармації та садовому дизайні» (Умань, 2018); 

Міжнародній науковій конференції до 230-річчя дендрологічного парку 

«Олександрія» НАН України «Збереження різноманіття рослинного світу у 

ботсадах та дендропарках: традиції, сучасність, перспективи» (Біла Церква, 
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2018); Міжнародній науково-практичній конференції присвяченої 100-річчю 

Національної академії наук України «Фундаментальні та прикладні аспекти 

інтродукції рослин у реаліях євроінтеграції» (Київ, 2018); Всеукраїнській 

науковій конференції, присвяченій 95-тим роковинам видатного вченого, 

ботаніка, засновника української школи дендрологів, дійсного члена 

Міжнародного дендрологічного товариства Великобританії, доктора 

біологічних наук, професора Миколи Арсеновича Кохна (28.11.1923–

03.11.2007) та з нагоди 100-річчя заснування Національної академії наук 

України «Проблеми збереження та збагачення рослинного різноманіття в 

ботанічних садах і дендропарках» (Умань, 2018); Міжнародній науковій 

конференції присвяченій 90-річчю від дня народження чл.-кор. НАН України, 

д.б.н., професора Тетяни Михайлівни Черевченко «Стратегії збереження рослин 

у ботанічних садах та дендропарках» (Київ, 2019); Міжнародній науковій 

конференції присвяченій 85-річчю від дня заснування Національного 

ботанічного саду імені М. М. Гришка НАН України (Київ, 2020); 

Х Міжнародній науковій конференції «Селекційно-генетична наука і освіта 

(Парієві читання)» (Умань, 2021); IV Міжнародній науковій конференції 

«Етноботанічні традиції в агрономії, фармації та садовому дизайні» 

(Умань, 2021); Міжнародній науковій конференції «Охорона біорізноманіття та 

історико-культурної спадщини у ботанічних садах та дендропарках», 

присвяченій 225-річчю заснування Національного дендрологічного парку 

“Софіївка” НАН України (Умань, 2021); V Міжнародній науковій конференції 

«Етноботанічні традиції в агрономії, фармації та садовому дизайні», 

присвяченій 20-й річниці проголошення Всесвітнього дня культурного 

різноманіття в ім’я діалогу та розвитку (Умань, 2022); ХII Міжнародній 

науковій конференції «Селекційно-генетична наука і освіта (Парієві читання)» 

(Умань, 2023). 

Публікації. За матеріалами дисертаційного дослідження опубліковано 37 

наукових праць, в тому числі 3 статті цитовані в міжнародних наукометричних 
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базах даних Scopus та Web of Science, 11 статей у фахових виданнях, а також 23 

публікацій у матеріалах і збірниках тез наукових конференцій.  

Структура і об’єкт дисертації. Дисертаційна робота представлена у 

вигляді рукопису і викладена на 308 сторінках комп’ютерного тексту. 

Складається із вступу, 6 розділів, висновків, практичних рекомендацій, списку 

використаних джерел та додатків на 31 сторінці. Робота містить 20 таблиць та 

131 рисунків. Список використаних джерел нараховує 430 публікацій, з яких 

194 латиницею. 
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РОЗДІЛ 1 

СТАН ДОСЛІДЖЕНЬ ВИДІВ РОДУ PYRUS L. В УКРАЇНІ І В СВІТІ 

1.1. Місце роду Pyrus у системі вищих рослин: Систематика, 

походження, географічне поширення та коротка історія інтродукції 

Рід Pyrus L. належить до родини Rosaceae Juss. (Матвієнко та ін., 2006; 

Федоров, 1954; Bell and Itai, 2011; Engler, 1903; Hummer and Janick, 2009; 

Takhtajan, 2009; Yamamoto and Terakami, 2016), підродини Amygdaloideae Arn., 

триби Maleae Small, підтриби Malinae Rev. Це велика і досить поліморфна 

родина, що об’єднує рослини 104 родів, у складі яких налічується близько п’яти 

тис. визнаних (accepted) видових назв (Андрієнко та ін., 2015; Опалко та ін., 

2014; Федорончук, 2017; McNeill et al., 2012; Opalko et al., 2016; Reveal, 2012). 

Після виходу з друку фундаментальної праці Карла Лінея «Species 

plantarum ...» (Linnaei, 1753), який об’єднав грушу в спільний рід з яблунею, 

горобиною й айвою і описав у ньому чотири види, які відповідно назвав Pyrus 

communis (власне груша), Pyrus Malus (яблуня), Pyrus coronaria (вінцевий креб, 

нині вважається представником роду горобина) і Pyrus Cydonia (айва), у 

номенклатурі згаданих родів виникла плутанина, яка невдовзі була частково 

розв’язана зусиллями головного садівничого ботанічного саду «Аптекарський 

сад Челсі» англійського ботаніка Філіпа Міллера (Miller, 1754), котрий виділив 

ці рослини в окремі роди. 

Міжродові взаємини, в тім числі філогенетичні, певною мірою 

характеризуються спроможністю до міжродової гібридизації. Зважаючи на дані 

щодо міжродової схрещуваності (рис. 1.1.1), можна вважати, що найближчими 

до Pyrus у родині Rosaceae варто визнати Crataegus L., Cydonia Mill., Malus 

Mill. і Sorbus L., а також Amelanchier Medik. та Aronia Pers. (Витковский, 2003; 

Гладкова, 1980; Черник и др., 2010). 

Унаслідок ревізії системи Rosaceae (Dickinson et al., 2007; Potter et al., 

2007; Yamamoto and Terakami, 2016) та Pyrus, що розпочалась рівнобіжно з 

уточненням філогенетичних зв’язків біоти молекулярно-біологічними 

методами, щороку статус багатьох виділених за морфологічними критеріями 
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видів, родів і підродин переглядається, а їхня кількість зменшується 

(Урбанович, 2013; Campbell et al., 2007). 

 

 
 

Рис. 1.1.1. Міжродова схрещуваність Pyrus  

(за Вітковським В.Л., 2003 зі змінами) 

 
При цьому прихильники традиційної систематики (Акопян, 2014; 

Akopian, 2015) продовжують пропонувати нові назви різновидам, виділеним за 

морфологічними ознаками переважно листків, а також намагаються для рослин 

роду Pyrus зареєструвати деякі непевні видові назви (Zamani et al., 2012). 

Загалом, у межах основних таксонів вищих рангів (від родини й вище), 

пропонованих провідними джерелами, на яких нині ґрунтується систематика 

деревних рослин (Engler, 1903; Takhtajan, 2009; APG IV, 2016), місце роду Pyrus 

(табл. 1.1.1) можна вважати досить стабільним. 

У складі роду Pyrus з його численними видами, яких за різними 

джерелами нараховують від 60 до понад 80 ботанічних видів (Опалко, 2000; 

Browicz, 1993; Phipps et al., 1990), для зручності виділяють секції (sectio), 
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підсекції (subsectio), а в межах останніх – серії (series). Залежно від 

номенклатурних підходів їх кількість різниться від двох до декількох секцій і 

підсекцій. 

Таблиця 1.1.1. 

Місце роду Pyrus у системі Magnoliophyta Cronq., Takht. & W.Zimm. за різними 

джерелами класифікації рослин 

Таксономічний 
ранг 

Системи класифікації рослин 
Engler, 1903  Takhtajan, 2009  APG IV, 2016 

Divisio 
Embryophyta 
siphonogama 

Magnoliophyta − 

Subdivisio Angiospermae − − 

Classis Dicotyledoneae 
Magnoliopsida 
(Dicotyledons) 

− 

Subсlassis Archichlamydeae Rosidae − 
Superordo − Rosanae − 

Ordo Rosales Rosales Rosales 
Subordo Rosineae − − 
Familia Rosaceae Rosaceae Rosaceae 

Subfamilia Pomoideae Pyroideae (Maloideae) Amygdaloideae 

Tribus − Maleae Maleae 
Subtribus − − Malinae 

Genus Pyrus Pyrus Pyrus 
 

Так за Й.Б. Фіпсом зі співробітниками (Phipps, J.B., Robertson, K.R., 

Smith, P.G., Rohrer, J.R., 1990) у межах роду Pyrus виділено три секції і 

позасекційну групу видів, а саме: секцію Pashia Koehne (syn: ser. Gordatae 

Maleev) з підсекціями Armoricana (Decne.) Terpó (6 видів), Pashia (Koehne) 

Terpó (9 видів), Pyrifolia Tuz (4 види); секцію Pontica Decne. emend. Terpó (sect. 

Argyromalon Fed.) з підсекціями Mongolica (Decne.) Terpó (ser. Sinenses Maleev), 

в котрій нараховують 10 видів, Pontica Decne. emend. Terpó (sect. Argyromalon 

Fed.), з 16 видами, Xeropyrenia (Fed.) Tuz (ser. Syriacae and Heterophyllae 
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Maleev), з 15 видами; секцію Pyrus (sect. Achras Koehne; ser. Communes et 

Sinenses Maleev) з 13 видами, а також три позасекційні види (P. ferganensis 

Vassilchenko, P. persica Pen. та P. tuskaulensis Vassilcknko, з невизначеним 

місцем у системі роду (Phipps et al., 1990). Натомість, Ал.А. Федоров (1954) 

розрізняв у межах роду Pyrus чотири секції: Pashia, Pyrus (= sect. Achras 

Koehne), Xeropyrenia Fed. та Argyromalon Fed., тоді як зменшив їх кількість 

лише до двох, Pashia і Pyrus, з кількома підсекціями, а А. Терпу (Terpó, 1985) 

додав до них секцію Pontica. 

В останні десятиріччя з’явилося багато робіт загального молекулярно-

генетичного спрямування, називаного «геносистематика» (Антонов, 2006) або 

«молекулярна ботаніка», зокрема присвячених уточненню філогенетичних 

зв’язків Pyrus (Yamamoto, T., & Chevreau, E., 2009), молекулярно-біологічними 

методами, як на міжродовому, так і міжвидовому й внутрівидовому рівнях, 

включаючи молекулярну паспортизацію окремих сортів (Kan et al., 2017, Ma et 

al., 2016). Це дає підстави вважати систему роду Pyrus незавершеною, що 

потребує дослідження традиційними і молекулярно-біологічними методами. 

Походження роду Pyrus пов’язують з гірськими районами західної і 

південно-західної частини Китаю, де він, очевидно, виник під час третинного 

періоду (65–55 млн. років тому), а потім поширився на схід і захід. 

М.І. Вавиловим було визначено три субцентри різноманіття представників роду 

Pyrus (Вавилов, 1987). 

1. Китайський центр, де ростуть P. serotina Rehder (нині ця назва 

вважається синонімом P. pyrifolia (Burm. f.) Nakai) і P. ussuriensis Maxim; 

2. Середньоазійський центр, що займає північно-західну частину Індії 

(Пенджаб), північну частину Пакистану, охоплює Афганістан, 

Таджикистан, Узбекистан і Західний Тянь-Шань, де ростуть проміжні 

форми між P. communis L. і P. bretschneideri Rehder, і де відбувалась, як 

вважають, гібридизація P. communis з P. heterophylla, і можливо, 

P. korshinskyi Litv. і P. boissieriana Buhse; 
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3. Близькосхідний центр, що включає гори Кавказу та Малої Азії, де 

відбулося одомашнення P. communis. 

Однак достовірні палеоботанічні відомості щодо часу виникнення роду 

Pyrus наразі відсутні. Можна припускати, що його формування проходило 

пізніше ніж Crataegus, Malus чи Sorbus. Про це побічно свідчить відсутність 

представників роду Pyrus на американському материку, тоді як Crataegus, 

Malus і Sorbus у великій кількості представлені у флорі Північної Америки. 

Згадані роди, мабуть, проникли в Америку ще в третинному періоді, поки 

сухопутний зв'язок між азійським і американським материками не було 

перервано. 

На думку А. С. Туза (1983) первинні форми роду Pyrus походять від 

спільних з родом Malus предків, представниками яких є стародавні східно-

азійські види яблуні, зокрема M. yunanens is (Franch.) Schneid. та M. kansuensis 

(Batal.) Schneid., у м'якуші яких є кам'янисті клітини, як і у видів груші. 

Більшості східно-азійських видів Pyrus і Malus характерні спільні ознаки − 

обпадання чашолистків і гостропилчасті краї листків (Туз, Бандурко, 2007; Туз, 

1983; Федоров, 1958). 

З виділених Тахтаджяном (1978) 35 флористичних областей представники 

роду Pyrus нині ростуть у шести з сімнадцяти обстежених Aldasoro J.J. et al. 

(2005) закрема у: Циркумбореальній, Східно-азійській, Середземноморській, 

Ірано-Туранській, Судано-Замбезійській та Індійській (табл.1.1.2). Тобто Pyrus 

поширені переважно в країнах Євразії з помірним кліматом і лише у 

південному Китаї досягають тропіків. 

Натомість в Андійській, Атлантично-Північно-американській, Гавайській, 

Індокитайській, Карибській, Мадреанській, Макаронезійській, Малайзійській, 

Полінезійській і Фіджійській флористичних областях та в регіоні Скелястих гір 

немає Pyrus (Лангенфельд, 1991; Федоров, 1954). 
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Таблиця 1.1. 2. 

Розподіл родів Malinae Rev. у визначених Тахтаджяном (1978) флористичних 

областях (за Aldasoro et al., 2005, зі змінами) 
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Циркум-
бореальна + – – + + + – – – – – – + + – – – + – + – + 

Східно-азійська + + – + + – + + + – – – + – + – + + + + + + 

Атлантично-
Північно-
американська 

+ – – – + – – – – – – – + + – – + – – – – + 

Скелястих гір + – – – + – – – – – – – + – – – – – – – – + 
Макароне-
зійська – – + – – – – – – – – – – – – – – – – – – + 

Середземно-
морська + – – + + – – – – – – – + + – – – + – + – + 

Ірано-Туранська + – – + + + – – – – – – + + – – – + – + – + 
Мадреанська + – – – + – – – – – + + + – – + + – – – – + 
Судано-
Замбезійська – – – + – – – – – – – – + – – – – + – + – + 

Індійська – – – + – – – + + – – – – – – – + – – + + + 
Індокитайська – + – + – – – + + – – – – – – – + + – – + + 
Малайзійська – – – – – – – – + – – – – – – – + + – – + + 
Гавайська – – – – – – – – – – – – – – + – – – – – – – 
Карибська – – – – + – – – – + – + – – – – + – – – – – 
Андійська – – – – – – – – – + – – – – – – – – – – – – 
Фіджійська – – – – – – – – – – – – – – + – – – – – – – 
Полінезійська – – – – – – – – – – – – – – + – – – – – – – 

 

За окремими джерелами (Turok et al., 1997) P. pyraster відносять до 

дикорослих плодових дерев Європи разом з представниками Prunus avium та 
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Malus sylvestris. Нині вважається, що P. pyraster є  підвидом Pyrus, з назвою  

P. communis subsp. communis (Опалко та ін., 2022). 

Виконані японськими науковцями дослідження послідовностей 

некодуючих ділянок ДНК хлоропластів 24 сортів груші засвідчили, що майже 

40 % з них походять від міжвидових схрещувань, а решта належать до P. 

bretschneideri Rehder, P. calleryana Decne., P. communis та P. pyrifolia (Kimura et 

al., 2003).  

Аналіз генетичної структури сортів груші виконаний у Тоторському 

університеті (Tottori University) засвідчив труднощі з’ясування філогенетичних 

зв’язків Pyrus через відсутність відмітних ознак між видами та часту спонтанну 

й штучну міжвидову гібридизацію. Дослідження Pyrus за послідовностями 

ДНК, підтвердили гіпотезу незалежного розвитку західних та східних груш. 

Зокрема чотири західні види P. mamorensis, P. gharbiana, P. cossonii й P. regelii 

та один східний вид P. betulifolia виявились монофілетичними, а Pyrus 

calleryana, який раніше вважався потомком котрогось з примітивних Pyrus — 

поліфілетичним. Подальші дослідження з використанням маркерів SSAP 

показало, що P. calleryana міг бути гібридом між P. betulifolia та P. pashia. 

Використовуючи різні ДНК-маркери різні дослідники виявили, що сорти 

китайської білої груші (CWP) і китайської піщаної груші (CSP) тісно 

споріднені, хоча традиційно їх відносять до різних видів, а сорти груші 

уссурійської були отримані внаслідок гібридизації між дикорослими P. 

ussuriensis і культивованими P. pyrifolia (Teng, 2021). 

В.Т. Лангенфельд (1991) порівнюючи ареали видів роду Pyrus і Malus 

зазначив, що північна межа поширення дикорослих видів роду Pyrus значно 

південніша, ніж Malus, що свідчить про більшу теплолюбність переважної 

кількості видів цього роду (рис. 1.1.2). 
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Рис. 1.1.2. Ареал видів роду Pyrus (за В.Т. Лангенфельдом, 1991) 

 

Рослини Pyrus здебільшого ростуть у гірських лісах і лише P. communis 

займає досить великі території на рівнині. Зокрема в горах Китаю, Кавказу і 

Середземноморських країн Pyrus ростуть здавна, а у другому сторіччі нової ери 

давньогрецький Пелопоннес називали країною груш. Тож саме з Пелопоннесу, 

мабуть, почався шлях груші в Європу (Дудниченко, Кривенко, 1987; 

Лангенфельд, 1991). 

Нині родовий ареал Pyrus простягається від Гібралтару і гір Атласу у 

північній Африці до берегів Японського моря, розташовуючись на північ і 

південь від 40-ї паралелі, від якої район поширення видів роду Pyrus має низку 

нерівномірних розширень. У напрямку на схід від Гринвіча ареал Pyrus 

охоплює країни Західної і Східної Європи, доходить майже до Балтійського 

моря і верхів’їв Дніпра і досягає 55º п. ш. Починаючи від району середньої 

Волги північна межа ареалу опускається на південь до гір Копетдагу, а потім у 

горах Паміро-Алаю і Тянь-Шаню спочатку піднімається до 45º п. ш., після чого 

різко падає до Гімалаїв горами Кашміру. Оминувши високогір’я Гімалаїв, межа 

ареалу Pyrus переходить у Китай і звідси знову поступово піднімається до 
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50º п. ш., охоплюючи Маньчжурію, Корею і басейн Амуру. Південна межа 

ареалу у північній Африці огинає гори Атласу і досягає берегів Середземного 

моря, де переривається і відновлюється у Синаї. Далі лінія межі переходить у 

Малу Азію та Іран, продовжується в Гімалаях і досягає тропіка Рака. У Китаї 

лінія межі проходить вздовж цього тропіка, а потім знову повертає на північ і 

охоплюючи Японію й острів Тайвань у російському Примор’ї з’єднується з 

північною лінією (Лангенфельд, 1991; Федоров, 1954). 

Чисті однопорідні великі лісові масиви Pyrus утворють нечасто. На 

Кавказі іноді трапляються грушеві ліси, однак і тут груша здебільшого 

пов’язана з дубом і грабом, тож переважно росте у формі невеликих лісків на 

окраїнах дубових і грабових лісів, особливо там, де природні ліси змінені 

внаслідок вирубування. У Закавказзі й Криму, Ірані, Малій Азії, на Балканах, у 

горах Лівану дикорослі Pyrus ростуть переважно в світлих ксерофільних 

рідколіссях і найбільш різноманітні за видовим складом. У подібних умовах, а 

також в річкових долинах і передгір'ях, дикорослі груші поширені в 

Центральній Азії. У горах Атласу на Pyrus можна часто натрапити в лісах 

коркового дуба (Федоров, 1954). 

Доместифікація Pyrus бере початок у Західному і Центральному Китаї, 

про що свідчать старовинні тексти китайських од датовані другим тисячоліттям 

до нашої ери. Отже, можна цілком упевнено вважати, що "вік" окультуреної 

груші нині перевищує три з половиною тисячі років. Саме в Китаї дотепер 

росте понад десять різних дикорослих видів роду Pyrus, кращі форми з яких 

місцеве населення брало з лісів і висаджувало біля осель як плодові та 

декоративні дерева. Поступово з Китаю культурна груша поширилася на захід, 

зокрема проникла на Кавказ. На гірських схилах Кавказу виросло багато 

дикорослих видів роду Pyrus, плоди яких населення здавна широко 

використовувало в їжу (Груша, 2011). 

На території Кавказького регіону деякі дослідники (Korotkova et al., 2007) 

дотепер нараховують близько 25 ендемічних видів роду Pyrus. Більшість із них 

ростуть у ксерофітних відкритих лісах або подібних місцях, в умовах яких у 
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них виробились відповідні морфологічні пристосування, зокрема такі як вузькі 

листки. Інші види, як кавказьких, так і некавказьких таксонів, що ростуть у 

мезофітних лісах, мають широкі листки. Використовуючи репрезентативний 

набір таксонів Pyrus з Кавказу, Європи та Азії, згадані автори реконструювали 

філогенетичні зв'язки у роді на основі декількох пластидних ділянок, оцінили 

час розбіжності основних клад в Pyrus, реконструювали еволюцію листових 

форм, зокрема появу ксероморфних ознак листкових пластинок. Підтверджено 

монофілію роду Pyrus. 

Первинні осередки груші на території сучасної України з’явились у 

містах-державах Причорномор’я (Ольвія, Херсонес) ще в V–IV ст. до н.е. 

(Матвієнко та ін., 2006). За свідченням З.А. Козловської (2015) ще Теофраст 

вказував на Понтикапей (нині Керч), як один з регіонів, де спостерігалось 

велике різноманіття груші і яблуні. 

У часи Київської Русі перші літописні згадування про плодівництво 

датовані ще до X–XI століть, до періоду князювання в Києві Володимира 

Святославовича і його сина – Ярослава Мудрого. Культура груші в Стародавній 

Русі почалася з південно-західних територій, її висаджували в князівських і 

монастирських садах Києва. Тут одержали початок такі відомі сорти народної 

селекції, як Ільїнка, Безсім'янка й ін. (Груша, 2011). Груша в ХІІ–ХVII 

сторіччях навіть мала більше поширення, ніж яблуня (Опалко, 2000). 

Після того, як у 20-30-х роках XIII сторіччя монгольські війська під 

проводом хана Батия, онука Чингіз-хана, вторглися на територію Східної 

Європи і розгромили найбільш значні княжі центри Давньої Русі – Рязань, 

Суздаль, Володимир, Переяславль, Чернігів, Київ, Володимир-Волинський, 

Галич та ін., садівництво занепало. З перетворенням Московського князівства в 

сильну централізовану державу на його території садівництво стало 

відроджуватись, тож на початку XIX сторіччя в Російській Імперії вирощували 

вже близько 70 сортів груші. У першій російській помології А.Т. Болотова було 

описано 39 сортів груші. Наприкінці ХІХ століття груша в Криму почала 
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швидко поширюватися за рахунок європейських сортів і набувати 

промислового значення (Груша, 2011; Опалко та ін., 2012). 

Перші свідчення щодо інтродукції рослин датуються третім тисячоріччям 

до н. е., у часи стародавніх месопотамських царів і єгипетських фараонів, котрі 

споряджали спеціальні експедиції в різні країни досяжного тоді світу для 

пошуку нових рослин, унаслідок чого збагачувався склад місцевої флори. Для 

зрошення плодових садів та оздоблених квітково-декоративними рослинами 

територій палаців і храмів будувались підземні канали й акведуки. Серед 

завезених рослин були й груші (Гамалея, 2012). 

З середини ХІХ сторіччя поряд з ботанічними садами до інтродукції 

рослин в Україні, як і в інших європейських державах, долучилися приватні 

господарства. Зокрема у передмісті Києва була створена садова фірма 

Вільгельма Крістера, що вирощувала садивний матеріал інтродукованих сортів 

різних плодових і декоративних рослин, у тому числі у різні роки 87–158 сортів 

груші (Melnik, 1999; Мельник, Рубцова, 2010; Чувікіна, Рубцова, 2022). 

Велика робота з інтродукції Pyrus в Україні нині виконується у 

Національному ботанічному саду імені М.М. Гришка НАН України 

(Дорошенко, Трофименко, 2016), Національному дендропарку «Софіївка» НАН 

України (Опалко та ін., 2012), Лабораторії степового садівництва (раніше 

Степове відділення) Нікітського ботанічного саду (Клименко, 2017). Є 

інтродуковані Pyrus у Ботанічному саду ім. акад. О. В. Фоміна Київського 

національного університету ім. Тараса Шевченка (Колісніченко та ін., 2003), 

Ботанічному саду НУБіП України (Колісніченко та ін., 2008) та інших 

установах. 

Унаслідок комплексної оцінки успішності інтродукції Pyrus з колекції 

дендрарію НБС імені М.М. Гришка НАН України з’ясовано, що найкраще 

пристосованими до умов Правобережного Лісостепу виявились 

P. аmіgdaliformis Vill., P. calleriana Dесne., P. elaeagrifolia Pall., P. grosshemii 

Fed., P. salicifolia Pall. Ці види південно-європейського, кримського та 

кавказького (з широким ареалом) походження були посухостійкі й порівняно 
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зимостійкі, характеризувались досить великими показниками приросту річних 

пагонів (30 см – для P. elaeagrifolia, 40 см – для P. grosshemii та 

P. аmygdaliformis, 45 см – для P. salicifolia і P. calleriana). Щодо 

P. ussuriensis Maxim. ex Rupr., котра відрізняється високою зимостійкістю, ця 

груша погано зносить умови літніх посух і інтенсивно випадає без зрошення. 

Слабко зимо- і посухостійкими були представники P. georgica Kuth. та 

P. pashia Bush.-Ham. ex D.Don. Згадані дослідження мають велике значення 

щодо оцінювання успішності інтродукції, однак деякі з вивчених видів Pyrus 

були інтродуковані не тільки з природних ареалів, а також з різних ботанічних 

установ, зокрема P. аmygdaliformis була вирощена з насіння, отриманого з 

Королівського ботанічного саду в К’ю, P. calleriana – з насіння, отриманого з 

Польщі, а P. grosshemii – з Ленкорані (Дорошенко, Трофименко, 2016). 

Міжвидові гібриди Pyrus, зокрема Pyrus×lecontei Rehder, P. betulifolia 

Bunge×P. communis, P. betulifolia×P. salicifolia Pall., P. betulifolia 

×P. uyematsuana Makino, P. betulifolia×P. ussuriensis Maxim., P. bretschneideri 

Rehder×P.pyrifolia (Burm.f.) Nakai×P. ssuriensis, P. bretschneideri× P. ussuriensis, 

P. communis×P. elаeagrifolia, P. communis×P. salicifolia, 

P. pyrifolia×P. ussuriensis, P. ussuriensis×P. uyematsuana — були успішно 

інтродуковані в Бахмутській (колишній Артемівській) дослідній станції 

розсадництва Інституту садівництва НААН України. Там же з колекції 

азійських Pyrus було виділено низку сортів для плодових садів і для озеленення 

(Меженский, Меженская, 2012). 

На території України розташовані природні ареали P. communis L., 

P. nivalis Jacq. та в кримський вид P. elaeagrifolia Pall. (додаток Г.2). 

Отже, аналіз літературних джерел засвідчує незавершеність не лише 

системи роду Pyrus, а також і його місця у системі Rosaceae; також потребують 

уточнення філогенетичні зв’язки та статус виділених за морфологічними 

критеріями таксонів роду. При цьому значення інтродукційних досліджень для 

поповнення місцевого природного генофонду роду Pyrus та збереження його за 
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межами природних ареалів, зокрема в умовах культури, залишається 

актуальними дотепер. 

1.2. Морфо-біологічна характеристика видів Pyrus та їх екологічні 

особливості 

Груші – це високі або середньої величини світлолюбні листопадні дерева, 

іноді невеликі деревця або кущі з прямим стовбуром 2–5 м, зрідка навіть до 

25 м заввишки, 10–50 см у діаметрі. Тривалість життя може досягти до 150–300 

років. Щеплені груші менш довговічні: на грушевій підщепі – 50–70 років, а на 

айві – лише 25–30 років. Плодоношення культурних сортів груші починається 

вже у віці 3–4 років, але частіше у 8–10 років. Всі Pyrus в процесі еволюції 

пристосувалися до поширення тваринами. Насіння проходячи через шлунково-

кишковий тракт, не лише не втрачає схожості, а й стимулюється до 

проростання. Здатність груші до формування кореневої порослі невелика 

(Федоров, 1954).  

Види груші, особливо P. communis та P. serotina, у великому сортовому 

різноманітті культивуються переважно у садах як плодові дерева. Лише зрідка 

Pyrus використовують за декоративні рослини, наприклад, як алейне дерево. 

Крім того у садово-парковій культурі грушу застосовують не лише для 

створення алей, у групових і солітерних насадженнях, а також (у молодому 

віці) для високих живоплотів. Це газостійка рослина. У парках трапляється 

верболиста груша P. salicifolia, зокрема її форма 'Pendula', східні види 

P. betulifolia, P. calleryana, P. pyrifolia та західні види P. salicifolia, 

P. elaeagrifolia, P. nivalis (Бандурко, Апухтина, 2016; Корнилов, Долматов, 

2016), японські дендрологи використовують також P. calleryana, P. pyrifolia та 

північно-японський ендемік P. ussuriensis var. aromatica (Katayama, Uematsu, 

2006; Yamada et al., 2014). 

Груша має щільну гарну деревину рожевувато-коричневого кольору, яка 

добре полірується, забарвлюється під чорне дерево, її використовують для 

виготовлення меблів та деяких креслярських приладів (Федоров, 1954). 
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У полезахисному лісорозведенні Криму особливо цінується груша 

маслинколиста P. elaeagrifolia. Завдяки посухостійкості, морозостійкості, 

невибагливості до ґрунту, солевитривалості її використовують для закріплення 

кам'янистих схилів, ярів і балок (Агапонов, 2004). Крім того, вона біологічно 

стійка в лісових умовах, добре витримує запиленість і загазованість повітря, 

придатна для декорування схилів, створення живоплотів, контрастних груп на 

газонах.  

Для Pyrus характерна наявність двох типів гілок. Укорочені (брахібласти) 

і подовжені, або ростові (ауксибласти). Ауксибластами є також і "іванові 

батоги", або вовчки. На укорочених гілках, які у плодівництві називають 

кільчатками, розвиваються суцвіття і плоди. Кора стовбура і гілок 

зморшкувата, дещо тріщинувата, сіра або майже чорна, на більш тонких гілках і 

молодих пагонах більш різноманітна за забарвленням: то попелясто-сіра або 

сіра, то жовта або рудувата, іноді червонувата, блискуча або тьмяна, гола, з 

сочевичками на поверхні (Ганя, 2015; Любимова, Тотуболина, 1986; Федоров, 

1954; Kim, 2004; Najafzadeh, Arzani, 2016). 

Крона більшості Pyrus зазвичай кулястої, пірамідальної або видовженої 

форми, зрідка сплющена або розкидиста. Гілки й гілочки відхилені або повислі, 

розчепірені, іноді спрямовані вгору (формують мітласту крону), з короткими 

або видовженими колючками як на старих, так і на молодих гілках; зрідка 

колючки відсутні (Федоров, 1954). 

Бруньки у представників Pyrus бувають голі або опушені, тупі або 

загострені. Листки черешкові, середнього розміру або дрібні, цілісні, зрідка 

перисторозсічені, цільнокраї або пильчасті, зубчаті або городчасті; листкові 

пластинки зверху голі і блискучі, знизу і переважно на жилках і краях волосисті 

або ж з обох боків притиснуто опушені і сірі, або ж повстисті і шерстисті з 

відстовбурченим опушенням. Черешки листків тонкі, прямі або дугоподібні, 

іноді дуже короткі або неясно виражені, прилистки дрібні, лінійні, гострі, 

трав’янисті, швидко опадають або ж взагалі відсутні. Жилкування листка 
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типове сітчасте, іноді бічні жилки мало помітні (Федоров, 1954; Paganova, 

2009). 

Для Pyrus властива досить тривала (до 4–6 років), хоча й коротша на 

один–чотири роки, ніж у Malus, прегенеративна стадія розвитку, впродовж якої 

рослини збільшуються в розмірах, ростуть, але не плодоносять (Hanke, 2012; 

Kadir, 2017; Visser et al., 1976). Генеративна стадія розвитку запускається 

квітковим промотором, прояв дії якого може певною мірою модифікуватися 

ендогенними та екологічними сигналами, такі як вік рослин, ендогенні та 

екзогенні регулятори росту, температура, фотоперіод тощо (Bangerth, 2009). 

Однак сприятливі для росту умови навколишнього середовища, такі як 

водний, світловий, живильний режими або температура, неефективні для 

порушення ювенільності. Закінчення ювенільного періоду визначається 

досягненням здатності до цвітіння, а фактичне формування плодів з насінням є 

першим свідченням того, що рослина перебуває у генеративній фазі (Hanke et 

al., 2012). Проте кінець ювенільного періоду та початок цвітіння можуть не 

збігатись. Сіянці не обов'язково зацвітають після закінчення ювенільної стадії, 

адже формування генеративних органів і наступне цвітіння може блокуватись 

багатьма чинниками навіть тоді, коли рослини досягли здатності цвісти. Цей 

етап розвитку багаторічних деревних рослин Скотт Поетиг (Poethig, 1990) 

називає перехідним періодом або «дорослою вегетативною фазою», протягом 

якої можуть успішно застосовуватись більшість методів, що спонукають 

рослину до цвітіння. У процесі еволюції у багаторічних рослин сформувалася 

досить складна регуляторна система, внаслідок чого частота ініціювання і 

кількість квіток зумовлюються багатьма чинниками і характером взаємодії між 

ними. 

Відповідно у генеративній фазі багаторічної деревної рослини квіткові 

бруньки можуть закладатись щорічно та/або з більш-менш чітко вираженою 

періодичністю (Hanke et al., 2012). Тривалість періоду розвитку квітки 

більшості Pyrus становить 9–10 місяців (Banno et al., 1986; Saito et al., 2015; 

Sedgley & Griffin, 2013), тобто ініціація закладання квіткових бруньок 
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відбувається влітку, попереднього (щодо цвітіння і плодоношення) року. При 

цьому окремі процеси їхнього розвитку можуть тривати навіть під час зимового 

спокою. Внаслідок періодичного зимового збільшення активності білка й 

ферментів, а також зміни рівня нуклеїнових кислот та поліамінів може 

посилюватись ріст і розвиток бутонів. Раннє пробудження квіткових бруньок та 

цвітіння Pyrus можна співвідносити з дихальною активністю взимку. Так у 

ранньоквітучого виду P. calleryana дихальна активність бутонів при 5°С удвічі 

вища, ніж у P. communis, що свідчить про можливість розвитку бруньок 

P. calleryana протягом зимових місяців (Cole et al., 1982; Sedgley, Griffin, 2013).  

Закладання квіткових бруньок та індукування цвітіння у дорослих 

(зрілих) дерев відбувається внаслідок морфогенетичного переходу 

тотипотентних (аналог стовбурових) клітин у апікальні та бічні центральні 

меристеми, тобто у диференційовані квіткотвірні клітини (Bangerth, 2009).  

Серед різноманітних частин квітки процес диференціації тичинок і зав'язі 

є складнішим, ніж чашолистків і пелюсток, тому що саме в тичинках і зав’язі 

формуються вузькоспеціалізовані структури, зокрема репродуктивні органи – 

чоловічі й жіночі гамети (Ahmed et al., 2014). 

Квітки Pyrus зібрані у щиткоподібні, 3–20-квіткові суцвіття, кожне з яких 

складається з простих або слабо розгалужених променів, розміщених на 

вкорочених відгалуженнях багаторічних гілок. Значно рідше у Pyrus 

трапляються поодинокі квітки. Приквітки сидять біля основи квітконіжок, 3-

лопатеві або цілісні, обпадають або ж взагалі відсутні, іноді щитки вкриті 

листям. Віночок 5-пелюстковий, білий, до цвітіння зовні блідо-рожевий. 

Тичинок близько 15–20, розміщених у 3 ряди, з білими нитками і рожево-

фіолетовими 2-гніздними пиляками, стовпчиків 5, рідше 2–3 або 4, вільних з 

маленькою приймочкою. Квітки мають запах триметиламіну (Федоров, 1954; 

Reynolds et al., 2004; Rohrer et al., 1994).  

Цвітіння, як обов’язковий етап статевого розмноження, має першорядне 

значення для створення передумов щодо запліднення, розвитку насіння 

необхідного для поширення виду та сприяє збільшенню внутрівидової 
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мінливості через генетичну рекомбінацію генів (Reddy, Bhagwan, 2014), 

відповідальних за прояв батьківських і материнських ознак, унаслідок чого 

збільшується необхідне для природного і штучного добору фіторізноманіття.  

Для більшості Pyrus характерне акропетальне цвітіння, від базальної до 

термінальної частини, тобто першою у суцвітті розкривається нижня квітка 

(Опалко, 2000; Stephenson, 1981). Великі базальні квітки частіше зав’язують 

плоди, ніж дрібніші, розмішені у щитку вище. Мало плодів утворюють також 

термінальні квітки, хоча вони досить великі. Квітки більшості Pyrus більш 

вибагливі до тепла, ніж квітки представників Malus (Опалко, 2000; Fischer et al., 

2007; Stephenson, 1981).  

Статеве розмноження Pyrus, як і багатьох спроможних до насінного 

розмноження видів багаторічних деревних рослин, після настання фази цвітіння 

відбувається в шість основних етапів: запилення, розвиток плодів, розвиток 

насіння, стратифікація насіння, проростання насіння і ріст сіянцю (Freiman et 

al., 2012). 

Представники Pyrus – алогамні рослини з вираженими проявами 

гаметофітної самонесумісності (Опалко, 2000; Chevreau E., Bell R., 2005; Del 

Duca et al., 2010; Sanzol et al., 2003; Sedgley, Griffin, 2013; Wilkie et al., 2008). 

Однак за певних умов та під впливом різних ендогенних і екзогенних чинників 

квітки Pyrus можуть зав’язувати партенокарпічні плоди без запилення й 

запліднення (Coombe, 1976; Stephenson, 1981), а також формувати насіння від 

гейтоногамного запилення пилком, обробленим мутагенами (Опалко и др., 

2008). Є й інші свідчення, що інбредні ефекти самонесумісності не є 

абсолютними, що засвідчує плодоношення, насінна продуктивність і якість 

насіння солітерних дерев (Кучер, 2015), крім того є повідомлення про 

трансгенні Pyrus з S-локусом, що забезпечував самоплідність (Van Nerum et al., 

2002). 

Зазначені відхилення, що іноді трапляються в процесі статевого 

розмноження, не зменшують значення якісного перехресного запилення не 

лише для Pyrus, а й для більшості алогамних рослин (Knight, 2003; Zhang et al., 



40 
 

2010). Виявлено позитивну кореляцію між рясністю цвітіння, відвідуванням 

переносників пилку та зав’язуванням плодів і насіння (Knight, 2003). За 

якісного запилення формуються більші і більш одномірні плоди (Jackson, 2003; 

Zhang et al., 2010). 

Зазвичай кількість пилку, яка потрапляє на приймочки маточок, значно 

перевищує необхідну для запліднення всіх яйцеклітин кількість. Однак після 

досягнення порогу кількості пилкових зерен конкуренція між пророслими 

пилковими трубками може стати важливою для посилення добору серед 

гаметофітів (Knight, 2003; Zhang et al., 2010). Унаслідок цього збільшення 

інтенсивності конкуренції сприятиме підвищенню якості наступного 

спорофітного покоління – насіння та сіянців (Janse & Verhaegh, 1993; Lankinen 

et al., 2009; Snow, 1991). Показано, що репродуктивний успіх у P. pyrifolia 

багато в чому залежить від кількості та якості пилку, що потрапляє на 

приймочку маточки. У досліді зі штучним збільшенням навантаження пилку на 

приймочку внаслідок дозапилення вручну було досягнене суттєве збільшення 

розмірів та якості плодів (Zhang et al., 2010), що свідчить про необхідність 

досягнення оптимальної щільності бджолиних сімей у садах. 

Зважаючи на те, що товарним органом представників Pyrus, які 

використовуються в плодівництві, є не насіння, а оплодень, можна було б не 

зважати на створення оптимальних для зав’язування насіння умов. Однак є 

чимало свідчень, що безнасінні плоди яблуні й груші схильні відставати у 

розвитку, а в багатьох випадках і обпадати (Rohitha, Klinac, 1990). 

Серед факторів, що впливають на цвітіння, запилення/запліднення і 

формування насіння, водний стрес і наднормативні коливання температури 

повітря мають надзвичайне значення (Jackson, 2003). 

За нормального перебігу цвітіння, сумісного запилення й запліднення 

розвиваються плоди Pyrus оберненоконічної або округлої основи, котра 

зазвичай поступово переходить у плодоніжку. Молоді плоди можуть бути дещо 

опушеними, потім голі, м’ясисті або затверділі, округлі або сплющені, але 

зазвичай грушоподібні, великі або дрібні, гладенькі або з дрібними 
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сочевичками на поверхні. Шкірка плода може бути коричнева, зеленувата, 

золотисто-жовта, іноді з рум’янцем. М’якуш плода містить багато кам’янистих 

клітин, іноді настільки розвинених, що плід важко розрізати. Насінина 

яйцеподібна, округла або видовжена, гладенька (Федоров, 1954). 

Питання, що стосуються пророщування насіння Pyrus, зокрема потреби у 

стратифікації та інших способах його підготовлення до сівби (Муйжарая и др., 

1983; Николаева и др., 1985; Николаева, Ляшук, 1981; Schopmeyer, 1974), 

вирощування сіянців тощо, вже розв’язані для найбільш поширених видів, 

насамперед P. communis, P. pyraster, P. ussuriensis та деяких інших (Bao, Zhang, 

2010, 2011; Baskin C. C., Baskin J. M., 2014; Thapliyal, Phartyal, 2005; Westwood, 

1968). 

Представники Pyrus, як вже зазначалось, належать до великої групи 

алогамних рослин, унаслідок чого ознаки і властивості окремої особини не 

передаються насінному потомству. Адже насінина у Pyrus формується, як і у 

решти алогамних Magnoliophyta, з насінного зачатка, зазвичай після 

запліднення, під час якого зливаються жіночі статеві клітини (яйцеклітини) з 

чоловічими (сперміями). У алогамних видів генотипи яйцеклітин і сперміїв 

неідентичні, тому в процесі запліднення не тільки запускаються механізми 

формування насіння, але й об’єднується і перекомбіновується спадковість 

материнської і батьківської рослини, різниця між якими зумовлює рівень 

різноманіття насінного потомства (Copeland, McDonald, 2012; Hartmann et al., 

2014).  

Унаслідок цього генотип і фенотип рослини, що розвиватиметься з 

утвореної з зиготи насінини, більш-менш відрізнятиметься від вихідної 

особини, тобто з кожної насінини відтворюватиметься подібна (але не 

ідентична) рослина. Це корисно під кутом зору збільшення різноманіття 

вихідного матеріалу для природного добору (еволюції) та штучного добору 

(селекції), однак для садівника, котрий хоче мати ідентичну за габітусом, 

урожайністю і якістю плодів та/або декоративністю й іншими господарчими 

ознаками рослину, таке різноманіття надзвичайно небажане. Уникнення такого 
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небажаного різноманіття потомства забезпечується за вегетативного 

(нестатевого) розмноження соматичними частинами розмножуваної рослини: 

відсадками, вкорінюванням у ґрунті (або субстраті) стеблових та кореневих 

живців, щепленням стебловими живцями та бруньками (окулірування), 

розмноженням експлантами (мікроклональне розмноження in vitro) тощо 

(Hartmann et al., 2014). Наукові основи щодо пояснення біологічних механізмів 

здатності рослин до вегетативного розмноження були запропоновані ще у 

першій половині минулого сторіччя у фундаментальних працях М.П. Кренке 

(1928, 1950, 1966), деякі з яких побачили світ уже після його смерті. Пізніше 

його ідеї стосовно значення спроможності рослин відновлювати втрачені 

частини своїх органів для їх вегетативного розмноження були використані 

багатьма дослідниками, що розглядали здатність рослин розмножуватись не 

тільки спеціальними органами вегетативного розмноження, а й живцями 

(кореневими, стебловими, листковими тощо) закладена в їх філогенезі і 

проявляється в онтогенезі. Є всі підстави вважати, що не існує таких рослин, 

які були б нездатні розмножуватися живцями, важливо лише знайти способи їх 

укорінювання (Турецкая, 1955, 1961). 

Розмножені вегетативно рослини являють собою клони, які можуть 

отримуватися у кореневласній культурі відсадками або живцями (Николаева, 

2003; Тарасенко, Омельчук, 1985), зокрема розмноженням in vitro (Ahuja, 2013; 

Bonga, von Aderkas, 1992; Матушкина, Пронина, 2009, 2017), тоді йдеться про 

мікроклони, або у прищепній культурі – на підщепах, які нині також досить 

часто бувають розмноженими вегетативно (Бгашев, Солонкин, 2014; Исаев, 

2011; Матвієнко та ін., 2006; Матушкина, Пронина, 2017). Кожен 

клон/мікроклон характеризується досить однорідною структурою ознак і 

властивостей, котра може порушуватись при виникненні соматичних мутацій 

(Sahijram, 2015). 

За вегетативного розмноження вдається зберігати всі бажані ознаки 

міжвидових гібридів, зокрема представників роду Pyrus: Pyrus×lecontei Rehder, 

P. betulifolia Bunge×P. communis, P. betulifolia×P. salicifolia Pall., 
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P. betulifolia×P. uyematsuana Makino, P. betulifolia×P. ussuriensis Maxim., 

P. bretschneideri Rehder×P. pyrifolia (Burm.f.) Nakai, P. bretschneideri× 

P. ussuriensis, P. communis×P.elаeagrifolia, P. communis×P. salicifolia, 

P. pyrifolia×P. ussuriensis, P. ussuriensis×P. uyematsuana (Меженский, 

Меженская, 2012). 

Способи розмноження рослин, зокрема Pyrus, укоріненням живців 

описуються у багатьох джерелах (Ермаков, 1981; Николаева, 2003; Тарасенко, 

Омельчук, 1985; Флоров,1963; Хархота, Довбиш 2008; Ackerman, Seaton, 1969), 

однак у практиці інтродукції, а також у плодівництві і садово-парковому 

розсадництві здебільшого використовують літнє-осіннє щеплення вічком 

(окулірування) та весняне щеплення живцями (Бондорина, 2011; Кръстев и др., 

2014; Матвієнко та ін., 2006; Савин, 2015; Собченко, 2004; Hartmann et al., 

2014). 

Незважаючи на повне домінування у розсадництві Pyrus, як і більшості 

плодово-декоративних рослин, технологій розмноження щепленням, зокрема 

літнє-осіннім окуліруванням і, в деяких випадках, зимово-весняним щепленням 

живцем (Иванова, 1982; Майдебура, 1989; Опалко, 2002; Hartmann et al., 2014; 

Jacob, 2010, 2014; Lewis , Alexander, 2008), та суттєві переваги насаджень на 

вегетативно розмножуваних, або клонових, підщепах, що запроваджуються для 

контролювання габітусу плодових дерев та в деяких інших цілях (Исаев, 2011; 

Матвієнко та ін., 2006; Опалко, 2001; Пелехатий, 1999; Пронина и др., 2005) їх 

впровадження загострило проблеми ефективності їхньої кореневої системи 

(Пелехата та ін., 2015). Недостатня зимостійкість (Соловьева, 1988) та деякі 

інші вади кореневої системи окремих клонових підщеп знайшли часткове 

вирішення в більш складних щепленнях, а саме при застосуванні інтеркалярів 

(Куян, 1998; Матвієнко та ін., 2006; Мельник, 1995; Pina, Errea, 2005; Webster, 

1995). Методи щеплення досить добре відпрацьовані і описані у 

фундаментальних працях (Кренке, 1966; Chandler, 1957; Hartmann et al., 2014), 

однак і вони можуть бути вдосконалені (Бондорина, 2011). 
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З початку минулого сторіччя у Мліївській дослідній станції садівництва, 

нині Інститут помології імені Л.П. Симиренка НААН України (Опалко, 

Чупринюк, 2001; Федосенко, 1948; Чупринюк, 1995; Чупринюк, Гоменюк, 

2000), а також у наукових закладах Росії (Бакун, 1974; Бондарева, 1967; Галкин, 

1969; Маслова, Скалий, 1985; Сизенко,1969) і Західної Європи (Скалий, 1977; 

Chandler, 1957; Hartmann et al., 2014; Komissarov D.A. et al., 1969; Steward, 1971; 

Swingle, 1952) проводяться дослідження можливості кореневласної культури 

багаторічних плодових дерев, розмножуваних живцями. Труднощі 

вкорінювання і нестабільність результатів по роках зумовлюють гальмування 

впровадження кореневласного вегетативного розмноження у промислових 

розсадниках незважаючи на переваги таких сортів. У кореневласних 

насадженнях легше підтримувати чистосортність, легше контролювати габітус 

рослин; у розсадниках відсутні проблеми пов’язані з несумісністю прищепи з 

підщепою і зменшуються затрати висококваліфікованої ручної праці, 

необхідної для щеплення тощо (Чупринюк, 1995). 

У роботі з деревними рослинами для вкорінювання використовують як 

здерев’янілі, так і так звані зелені живці, заготовлені з м’яких, соковитих 

приростів поточного року. Зберігати, транспортувати і висаджувати зручніше 

здерев’янілі живці (Скалий, 1977; Hartmann et al., 2014). Саме тому у 

промислових масштабах здерев’янілі живці використовуються при 

розмноженні айви, шовковиці, винограду, смородини, агрусу, обліпихи, 

жимолості та інших порід, що легше вкорінюються (Андрієнко, Ануфрієва, 

1995; Балабак, 2008; Пиж’янова, Балабак, 2013; Поліщук та ін., 2016; Hartmann 

et al., 2014). 

Щодо деревних рослини, що важко вкорінюються здерев’янілими 

живцями, можна використати зелені живці. Зокрема є повідомлення, що в 

умовах дрібнодисперсного зволоження (штучного туману) таким способом 

можуть вкорінюватись яблуня, персик, слива, абрикос, вишня та ін., однак 

технології їх промислового розмноження зеленими живцями не розроблені 

дотепер (Hartmann et al., 2014). Правила зеленого живцювання досить часто 
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відрізняються від загальних правил, описаних у класичних працях 

(Будаговский, 1976). За використання зеленого живцювання значно більше 

значення має стан маточної рослини, ступінь визрівання живця, забезпечення 

листкової поверхні без в’янення листків (Фаустов, 1987, Hartmann et al., 2014). 

Етиолювання (під чорною плівкою) пагонів перед живцюванням сприяло 

вкорінюванню деяких сортів груші (Тарасенко, 1991) та інших деревних рослин 

(Поликарпова, 1971; Бакун, 1974; Bibha et al., 2017; Hore, Sen, 1997), позитивно 

впливали інші фактори: вирощування маточних рослин у теплиці (Опалко, 

2002), правильний вибір частини крони для живцювання, оптимальна кількість і 

якість листків (Фаустов, 1987), правильний вибір зони пагона (Пиж’янова, 

Балабак, 2013), якості твердого лубу (Галкин, 1968). 

Багато публікацій про використання рістрегулюючих сполук, зокрема 

фітогормонів ендогенної і екзогенної природи для стимулювання коренетвірної 

здатності важковкорінюваних деревних рослин (Коваленко и др., 2011; 

Hartmann et al., 2014; Jovančević, Balijagić. 2012; Steward, 1971), однак дотепер 

немає єдиної термінології стосовно фізіологічно активних екзогенних речовин, 

які впливають на морфогенетичні і ростові процеси у рослин. У наукових 

публікаціях можна натрапити терміни: ростові речовини, регулятори росту, 

стимулюючі речовини, хімічні регулятори фізіологічних процесів, гормони, 

коренетвірні речовини тощо; досить часто одна й та ж речовина в залежності 

від концентрації, а також від вологості, температурного і живильного режимів 

вирощування рослин може діяти як стимулятор, інгібітор чи навіть гербіцид 

(Иванова, 1982). Використання вітамінів для модифікації дії стимуляторів 

зменшувало різницю по вкорінюванню зелених живців між легше і важче 

вкорінюваними генотипами. Показана ефективність вітамінів С (1г на 1 л), В1 

(10 мг на 1 л), які додавали до ІМК (25 мг/л) по одному і разом обидва вітаміни 

(Леонова, 1967). 

На ефективність коренеутворення впливають не лише класичні 

фітогормони як ауксини, (Кулаева, Прокопцева, 2004), а й багато інших 

речовин, зокрема фенольні сполуки. У багатьох дослідах зафіксовано синергізм 
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дії фенольних сполук при спільному їх застосуванні з ауксинами (Haissig, 1974; 

Nag et al., 2001; Rout, 2006). Деякі автори (Трушечкин и др., 1975) вважають, 

що поліфенольно-ауксиновий комплекс біологічно активніший, ніж власне 

ауксин. Є публікації (Карпенко та ін., 2012), присвячені проблемам інтегрованої 

дії гербіцидів різних хімічних класів і регуляторів росту рослин. 

Питання щодо провідної ролі фітогормонів ендогенної й екзогенної 

природи для життя і розмноження всіх рослин досить добре вивчене, про що 

свідчать монографії та тематичні збірники (Кефели, 1974; Davies, 2012, 2013; 

Purohit, 2012; Karssen et al., 2012) і численні статті (Балабак та ін., 1997; 

Каменева, 2001; Кузин, 1978; Кунах, 1995; Bruinsma, 1976; Dimitrova, et al., 

2016; Marsch-Martínez, de Folter, 2016; Necas, Kosina, 2008; Pallardy, 2010a, b), є 

цікаві публікації стосовно регулювання плодоношення, зокрема стимуляції 

партенокарпії (Котляров и др., 2013; Чумаков, 2010; Liu et al., 2018), однак всі 

вони, незважаючи на оптимістичні висновки, наразі не вийшли за межі 

методичних досліджень з невизначеною перспективою впровадження у 

розсадництво Pyrus. Тож незважаючи на досить численну бібліографію з 

проблем зеленого живцювання з близько сторічною історією і позитивні 

результати вкорінювання зелених живців багатьох важковкорінюваних 

деревних порід (Билык, 1993; Вехов, Ильин, 1934; Иванова, 1982; Прохорова, 

1972; Чупринюк, Гоменюк, 2000), у процесі промислового виробництва 

садивного матеріалу внаслідок дорощування вкорінених живців дотепер 

нерозв’язаними залишаються низка проблем (Hartmann et al., 2014), зокрема 

щодо підживлення (Аладина, 2013), а також зимового зберігання і технології 

вирощування кореневласних саджанців (Hartmann et al., 2014). 

Класичні способи вегетативного розмноження, що використовуються у 

розсадництві плодових і декоративних деревних рослин вже впродовж сторіч 

(літньо-осіннє щеплення вічком або окуліруванням та весняне щеплення 

живцями) відпрацьовані і впровадженні у садівництві в усьому світі 

(Бондорина, 2011; Иванова, 1982; Кренке, 1966; Hartmann et al., 2014; Jacob, 

2010, 2014; Lewis, Alexander, 2008), зокрема й стосовно Pyrus (Матвієнко та ін., 
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2006; Jacob, 2010; Mudge et. al, 2009). У фундаментальному огляді, 

присвяченому історії щеплення (Mudge et. al, 2009) повідомляється про досить 

досконалі способи щеплення. Причому поряд зі зрозумілими описами власне 

техніки щеплення були неоднозначні повідомлення про залежність якості 

плодів груші від підщепи. Так, ще у шостому сторіччі Цзя Шісі (Jia Sixie), що у 

Китаї жив між 500 і 600 рр. нашої ери, писав не тільки про важливість вибору 

підщепи, а й вказував на переваги плодів груш, щеплених на підщепі «крабове 

яблуко» (сучасні дослідники вважають, що це була P. phaeocarpa Rehder або 

P. betulifolia Bunge). Зокрема він вказував, що плоди на згаданій підщепі 

формувалися крупніші й смачніші, ніж плоди на низької якості підщепі «дейу» 

(можна припускати, що йшлося про P. calleryana Decne. або P. ussuriensis 

Maxim. ex Rupr.), на яких теж виконували щеплення (Sheng-Han, 1962). Про 

використання айви, нині відомої як Cydonia oblonga Mill., було відомо ще у 17 

ст., зокрема рекомендувалось щепити на айву сорти для споживання у свіжому 

вигляді (Tukey, 1964). Однак періодично з’являються повідомлення про 

вдосконалення давно відомих методів щеплення (Бондорина, 2011; Собченко, 

2004; Gemma, 2002; Kuniyama 1996), зокрема стосовно діагностики якості 

зрощування прищепно-підщепних компонентів (Худина и др., 2014). 

Трапляються повідомлення навіть про такі екзотичні технології 

щорічного щеплення квітковими бруньками для сортів P. pyrifolia, які 

неспроможні нормально рости в умовах субтропіків Тайваню (Gemma, 2002; 

Mudge et. al, 2009; Kuniyama 1996). До розроблення цієї технології спонукав 

чисто комерційний інтерес. Плоди сортів японської піщаної груші P. pyrifolia 

користуються великим попитом на Тайвані, однак погано витримують 

перевезення. Тому було розроблено технологію щепленням квіткових бруньок. 

Після того, як дерева бажаних сортів P. pyrifolia в Японії отримують достатнє 

для виходу зі стану органічного спокою охолодження, з них заготовлюють 

живці з квітковими бруньками і відправляють на Тайвань, де зберігають за 

температури від 2 до 4оС, щоб не спровокувати передчасний розвиток. 

Попередньо оброблений в такий спосіб матеріал прищеплюють на грушу «Хен-
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Шань» та отримують від двох до чотирьох товарних плодів на кожен «кластер» 

(щеплене деревце). Щеплення має проводитись щороку. Цей метод приносить 

прибутки японським виробникам, які отримують додаткове джерело доходу від 

експортування живців з квітковими бруньками, а також і тайванським 

виробникам груш, які отримують прибуток від реалізації надранніх товарних 

плодів, що продаються за дуже високими цінами. 

Проблеми впровадження кореневласного вегетативного розмноження у 

промислових розсадниках груші, як і інших деревних садових рослин, 

залишаються нерозв’язаними дотепер незважаючи на переваги таких сортів 

(Опалко, Чупринюк, 2001; Чупринюк, 1995). Однак тенденції щодо уніфікації 

садивного матеріалу не лише на стадії виходу з розсадника, а й у процесі 

експлуатації промислового саду, спонукають розсадники до розмноження 

сортів груші на вегетативно розмножуваних, клонових підщепах, що вже 

довели свої переваги на яблуні (Исаев, 2011; Матвієнко та ін., 2006; Опалко, 

2001; Пелехатий, 1999; Пронина и др., 2005). Перехід на вегетативно-

розмножувані, клонові підщепи зумовив загрозу поширення вірусних (і не 

тільки вірусних) інфекцій (McKey, 2010; Pūpola et al., 2011) та поставив 

проблему збільшення коефіцієнтів розмноження підщеп (Warschefsky et al., 

2016). Згадані та інші негативи вегетативного розмноження пропонується 

розв’язувати за допомогою апоміксису (Кашин, 2006; Spillane et al., 2004) та 

біотехнологічних способів розмноження (Kosenko, Opalko, 2007; Kosenko et al.,, 

2009; McCown, 2013). 

Технології культури тканин та мікророзмноження нині широко 

використовуються в садівничій науці і практиці, зокрема для депонування 

клітин і органів рослин in vitro та широкого кола застосувань при розмноженні 

найбільш цінних генотипів рослин, а також у селекції, обеззаражуванні рослин 

від патогенів та/або тривалого збереження зародкової плазми у банках генів. 

Вдаючись до мікроклонального розмноження Pyrus дослідник стикається з 

низкою специфічних труднощів зумовлених багаторічним способом життя цієї 

рослини, тривалим ювенільним періодом тощо (Матвієнко та ін., 2006; 
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Савельев, 2005; Сатибалов, 2012; Храмченкова, 2016; Chandler, 1957; Sedgley, 

Griffin, 2013; Wareing, 1959), які гальмують процес впровадження технологій in 

vitro в інтродукційний процес, селекцію і садівництво (Palombi et al., 2007; Tang 

H. et al., 2008). 

Хоча можливість використання культури in vitro для відновлення 

ідентичних маточній рослині соматичних варіантів вже повністю доведена 

світовою наукою (Abu-Qaoud et al., 1990; Brisset et al., 1988; Duron et al., 1987), 

однак спроби генетичної трансформації Pyrus, зокрема одностадійної інтеграції 

чужорідних генів в існуючі сорти без істотної модифікації їхньої генетичної 

основи методами генної інженерії наразі не дали стабільних результатів 

(Hammerschlag and Litz 1992). Значно більше повідомлень щодо використання 

для регенерації рослин з культури груші in vitro (Chevreau and Skirvin 1992). 

Однак існують великі прогалини у фундаментальній методології, насамперед 

бракує ефективних протоколів відновлення рослин з дозрілих тканин, особливо 

з листків існуючого сортозразка чи унікального представника Pyrus, що могло б 

забезпечити отримання генотипів ідентичних стосовно стартового матеріалу. 

Більшість попередніх робіт щодо регенерації рослин з листків груші виконано 

на рослинах P. communis (Abu-Qaoud et al., 1991; Chevreau et al., 1989; Leblay et 

al., 1991; Predieri et al., 1989; Reed et al., 2013; Yousefiara et al., 2014) і лише на 

декілька повідомлень натрапляємо про мікророзмноження P. bretschneideri 

(Chevreau et al., 1989) і P. pyrifolia (Lane et al., 1998, Lee et al., 2004; Thakur, 

Kanwar, 2008a, b) та інших видів груші (Aygun, Dumanoglu, 2015; Rehman, 2015; 

Shibli et al., 2000). 

Група науковців, очолюваних Барбарою Рід (Barbara M. Reed) розробили 

досить успішну технологію, що включала введення, проліферацію, вкорінення 

та акліматизацію отриманих рослин Pyrus (Reed et al., 2013). Широка генетична 

мінливість представників роду Pyrus робить стандартизацію протоколів 

мікророзмноження складним для багатьох генотипів. Доведено, що ініціювання 

пагонів in vitro найбільш успішно досягається з бруньок, що перебувають у 

стані вимушеного спокою, які добре піддаються стерилізації й 
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характеризуються значним морфогенним потенціалом, а також з бруньок 

живців щеплених на сіянцеві підщепи. Таке щеплення на сіянці частково 

повертає стан ювенільності щепленому сорту і сприяє приживленню експлантів 

на живильному середовищі. Хоча види й сорти груші культивують на декількох 

добре відомих середовищах, найбільш часто використовують різні модифікації 

базового середовища MS (Murashige, Skoog, 1962; Reed et al., 2013) однак 

дослідження вище цитованих науковців показали, що проліферація й ріст 

пагонів найкраще відбувався на розробленому ними середовищі для Pyrus, з 

більш високими концентраціями хлориду кальцію, фосфат калію і сульфату 

магнію, ніж у складі базового MS середовища, та з додаванням 4,4 мкм N6 

бензиладеніну. Пробіркові пагони Pyrus spp. часто погано вкорінюються, однак 

5-кратне занурення в 10 мМ розчин індол-3-масляної або нафтилоцтової 

кислоти перед пересадкою в основне середовище без регуляторів росту 

виявилось ефективним для багатьох генотипів. 

В інших дослідах під час мікророзмноження десяти сортів P. communis 

виявились суттєві переваги живців з молодих (3–5-річних) саджанців у 

порівнянні з 10–15-річними (Cosac et al., 2008). При цьому найбільші 

коефіцієнти розмноження при введенні 11–25 листопада 2005 р. автори 

цитованої публікації отримали на середовищі Кворіна-Лепор’є (Quoirin, 

Lepoivre, 1977), доповненому 0,1 мг/л BAP, а при введенні 20–25 лютого 2006 р. 

кращими були модифікації MS середовища також доповнені 0,1 мг/л BAP. 

Високі показники вкорінення були досягнені за допомогою 2,5 мг/л IBA та 

2,5 мг/л NAA. Зменшення концентрації макро- і мікроелементів (50%) сприяло 

збільшенню росту коріння. На початку стадії вкорінення експланти отримували 

користь від легкої ізоляції від світла (до 8 діб темряви). Очевидно за дефіциту 

світла створюються стресові умови, у відповідь на які починається синтез 

специфічних білків-рецепторів, що мають високу спорідненість з ауксинами, а 

також підвищується активність пероксидази та ІОК-оксидази на перших етапах 

закладання коренів. Є дані про залежність проліферації грушевих експлантів 

від складу і концентрації цитокінінів (Kadota, Niimi, 2003). 
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Регулятори росту рослин або гормони, такі як ауксини, гібереліни, 

абсцизова кислота, цитокініни, етилен впливають на різні стадії росту в 

рослині. З них тільки ауксини й цитокініни зазвичай включені в усі живильні 

середовища, а серед ауксинів найбільш вживані 2,4-дихлорфеноксиоцтова 

кислота (2,4-Д), індолил-3-оцтова кислота (ІОК) та α-нафтилоцтова кислота 

(НОК). При цьому IОК – природний ауксин, натомість 2,4-Д і НОК –синтетичні 

сполуки, які імітують ефекти природних ауксинів. Інші хімічні речовини 

ауксиноподібної дії, що використовуються (хоча і менш часто) в культурі 

клітин рослин, включають індолил-3-масляну кислоту (IМК) та 4-

хлорфеноксиоцтову кислоту (4-ХФК). З числа цитокінінів досить часто 

рекомендується 6-фурфуриламінопурин, відомий під товарною назвою 

кінетина. Однак нині кінетин переважно замінюють на 6-бензиламінопурин 

(БАП) або зеатин (Ružić D. et al., 2011; Stepan-Sarkissian, 1990). 

Ефективний метод регенерації адвентивних пагонів із сім'ядолей 

японської груші 'Okusankichi' (P. pyrifolia) та ‘Hokushimamenashi’ азійської 

груші (P. betulifolia) запропонували японські дослідники (Nakajima et al., 2012). 

Для визначення оптимальних концентрацій фітогормонів у середовищі вони 

використовували сім’ядолі з насіння згаданих сортів. Темпи утворення 

адвентивних пагонів та їхня кількість на експлант були найвищими, коли 

середовище містило 5 мкМ 1-нафтилоцтової кислоти в комбінації з 10 або 25 

мкМ 6-бензиламінопурину. Ці регулятори росту були також використані для 

генерації адвентивних пагонів із сім'ядоль 33 сортів японської, китайської, 

азійської та європейської груші. Велика кількість пагонів на експлант (1,3–2,3) 

та високі показники регенерації адвентивних пагонів (60–76%) були отримані із 

сім’ядоль японських груш "Імамуракі" та "Агеношо Шинанаші". Хоча 

запилювання у згадуваних дослідженнях не контролювалось, однак сім'ядолі 

насіння, що сформувалося в плодах маточних дерев старих японських і 

китайських сортів P. pyrifolia, як правило, були більш регенерувальними, ніж з 

інших видів груші. Оскільки здатність до вкорінення адвентивних пагонів Pyrus 

була дуже низькою, мікроклонування застосовувалось для отримання 
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регенерованих горшкових рослин із адвентивних пагонів. Прийнятні 

регенеровані рослини були відновлені в усіх сортів з частотою понад 60%. 

Соматичний ембріогенез та органогенез як основа біотехнологічних 

систем отримання і збереження багатьох декоративних і плодових культур вже 

використовується досить успішно (Митрофанова, 2009), однак робіт з Pyrus 

небагато (Qingrong et al., 2003). 

З-поміж нерозв’язаних завдань мікророзмноження Pyrus, дуже важливих і 

для решти багаторічних рослин, на окрему увагу заслуговує проблема 

розмноження старих сортів груші. Більшість авторів, починаючи з робіт самого 

Ч. Дарвіна, котрий висловлював переконання, що потенції відтворення у 

ювенільному віці значно вищі у порівнянні з дорослими тваринами (Darwin, 

1868; Barrett, 2016), констатують суттєві переваги регенераційного потенціалу 

тварин і рослин у ювенільному віці (Браун, 1981; Иванова, 1982; Hartmann et al., 

2014; Sedlak, Paprstein, 2012). 

При цьому зазвичай дослідники ювенільного етапу в онтогенезі 

багаторічних плодових культур намагалися віднайти способи прискорити 

завершення ювенільного періоду для якомога швидшого досягненням здатності 

до цвітіння й плодоношення (Казаков, Кичина, 1991; Козловская, Васеха, 2009; 

Bell, 1991; Bell, Zimmerman, 1990; Hancock, Lobos, 2008; Visser et al., 1976), 

задля якого вирощують плодову рослину, розуміючи, що формування 

генеративних органів і наступне цвітіння може блокуватись багатьма 

чинниками навіть після закінчення ювенільної стадії (Poethig, 1990). Для 

прискорення вступу у плодоношення застосовуються різні засоби: 

вирощування гібридних сіянців плодових у теплиці, зокрема за цілодобового 

освітлення й особливого фотоперіоду (Калинина, Марфенко, 1985), 

використання регуляторів росту (Майстренко, Кологривая, 2009), кільцювання 

штамбу, підрізання коріння, а також щеплення у крону дорослих дерев та/або 

на карликові підщепи (Браун, 1981; Иванова, 1982) тощо. 

Хоча завершення ювенільної фази онтогенезу зазвичай пов’язують з 

формуванням квіткових бруньок, однак при цьому нижня частина крони 



53 
 

молодого дерева може залишатись у ювенільному стані. Коли у кроні вже 

формуються квітки і сіянець вступає у дорослу фазу плодоношення (Браун, 

1981), прикоренева поросль плодоносного дерева і жирові пагони, в тканинах 

яких більше вуглеводів і фітогормонів ауксинової групи, також зберігають 

ознаки ювенільності, зокрема порівняно вищі регенераційні потенції (Иванова, 

1982). 

За необхідності введення in vitro експлантів зі старих сортів-клонів 

багаторічних деревних рослин, що давно вийшли з ювенільного віку (після 

кількох, навіть багатьох років плодоношення), іноді виявляється корисним 

вирощування вегетативно розмножених саджанців цих сортів-клонів у теплиці 

як маточні рослини для забору експлантів (Опалко, Рябовол, 2000). Допомагає 

також сильне обрізування, етіоляція пагонів маточних рослин перед 

заготовленням з них експлантів тощо, однак вищезгадані маніпуляції не 

забезпечують повної фізіологічної ювенільності, хоча й суттєво збільшують 

результативність їх введення in vitro (Vieitez et al., 2007). 

Є повідомлення про ефективність регульованого світлового режиму, 

зокрема кращу проліферацію, а також користь опромінення червоним світлом 

(Kopcewier, 1985; Stefano, Rosario, 2012) та етіоляції на різних етапах 

мікроклонального розмноження, зокрема щодо вкорінення експлантів та їх 

приживлюваність при адаптації (Акимова и др., 2013; Акимова, Семенова, 

2014). Пасажування in vitro не лише дає змогу отримувати оздоровлений 

садивний матеріал, а й ювенілізувати культуру, можливо завдяки накопиченню 

великої кількості цитокінінів (Druart, 2012), що стимулюють цитокінез 

(клітинний поділ). Це може бути природний цитокінін (зеатин) чи синтетичні 

похідні аденіну або амінопурину, 6-фурфуриламінопурин (кінетин) та 6-

бензиламінопурин (6-БАП), що на різних етапах клонування in vitro вводяться у 

різних кількостях до складу живильних середовищ, унаслідок чого вони можуть 

накопичуватись у розмножуваних рослинах під час передбачених протоколами 

мікроклонування маніпуляцій, адже саме цитокініни знімають апікальне 

домінування і індукують розвиток пазушних бруньок, виводячи їх зі стану 
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спокою і стимулюють ріст сплячих органів (Foster et al., 2017; Müller, Leyser, 

2011; Rehman, 2014). 

Зважаючи на те, що успіх мікроклонального розмноження зумовлюється 

тотипотентністю клітин, їхньою спроможністю регенерувати увесь організм з 

обмеженої кількості клітин (навіть однієї) унаслідок морфогенної регенерації, 

тривають пошуки повернення тотипотентності клітинам рослин генеративного 

віку, що особливо важливо зокрема для розмноження старих сортів (Sedlak, 

Paprstein, 2012; Sun et al., 2011). Успіх генетичної трансформації плодових 

культур також ґрунтується на теоретичній тотипотентності рослинних клітин, 

тобто здатності регенерувати рослини з окремих клітин (Litz, Padilla, 2012). 

Повідомлення про перші успіхи у трансгенезі Pyrus, зокрема поліпшення 

стійкості окремих сортів груші (‘Conference’, ‘Doyenné du Comice’ та ‘Passe 

Crassane’) проти хвороб і шкідників завдяки трансформації генів npt II та uidA, 

виконаної з допомогою бактеріального вектора, використавши штам EHA101 

агробактерії Agrobacterium tumefaciens, яку сучасні мікробіологи-систематики 

називають Rhizobium radiobacter Beijerinck & van Delden., було зроблене ще 

наприкінці минулого сторіччя (Mourgues et al., 1996). Відтак кількість 

трансгенних сортів груші з підвищеною стійкістю проти біотичних чинників, 

екологічних стресів та з пригніченим біосинтезом етилену під час дозрівання 

плодів (а значить збільшенням тривалості їх зберігання) тощо щороку зростає 

(Gao et al., 2007; He et al., 2008; Litz, Padilla, 2012; Liu et al., 2007; Yancheva et 

al., 2006). 

За великої кількості публікацій, що мають беззаперечну наукову цінність, 

проблема визначення оптимальних фізичних умов культивування до кінця не 

розв’язана, недостатньо відпрацьовані технологій прискореного розмноження 

in vitro, що потребують загального вдосконалення і, особливо, пристосування 

до потреб виду чи різновиду (Косенко, Опалко, 2007). 

Для приготування живильних субстратів здебільшого використовують 

базові прописи Мурасіге і Скуга (Toshio Murashige and Folk Skoog). Додатково 

до цього класичного пропису також застосовують прописи середовищ Гамборга 
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(Oluf L. Gamborg), Пієрика (R.L.M. Pierik), Драйвера-Куніюкі (John Driver and 

Andrew H. Kuniyuki) та ін. (Driver, Kuniyuki, 1984; Gamborg et al., 1968; 

Murashige, 1982; Nitsch J.P., Nitsch, 1969; Pierik, 1997), однак усі вони 

потребують суттєвих удосконалень, зокрема модифікацій відповідних до 

особливостей розмножуваної рослини (конкретного виду чи сорту Pyrus); етапу 

культивування in vitro (введення, проліферація, гіногенез чи ризогенез); терміну 

введення та фізіологічного стану рослини-джерела екслантів (Катаева, 1986; 

Косенко, Опалко, 2007; Кунах, 2005; Bhatia, 2015; Pruski, 2007; Ryabovol, 

Opalko, 2000; Saad, Elshahed, 2012; Thorpe et al., 2008; Tian, Sibbald, 2007). 

1.3. Значення посттравматичного регенераційного потенціалу для 

розмноження і культивування Pyrus  

Окремі рослини представників Pyrus, як і рослини решти видів, а також 

усі живі організми, впродовж онтогенезу зазнають різних травм і реагують на 

них початком регенерації, тобто посттравматичного гоєнням, темпи і якість 

якого значною мірою зумовлюються камбіальною активністю (Орлов и др., 

1982; Barlow, 2005; Larson, 2012; Wilczek et al., 2011).  

Камбіальна активність, як і загальна спроможність щодо репарації і 

регенерації зазвичай пропорційні силі і тривалості дії несприятливого чинника 

(Wilczek et al., 2011), однак за суттєвого перевищення звичної сили й тривалості 

травмувального чинника можуть виникати неадаптивні зміни, на які рослина 

може зреагувати неадекватно і навіть загинути (Гершензон, 1983). Вивчення 

регенераційного потенціалу має не тільки загально-біологічне, а й прикладне 

значення, зокрема щодо вегетативного розмноження садових рослин (Опалко, 

2002; Фаустов, 1987; Юсуфов, Магомедова, 2010), планування технологічних 

операцій догляду за ними (Опалко, 2003) та планування відстані рослин від 

пішохідної зони у рекреаційних ділянках парків, де можливі пошкодження 

використаних у ландшафтних композиціях рослин відвідувачами (Опалко, 

Опалко, 2006). 

У кожному організмі впродовж усього його життя постійно йдуть 

процеси відновлення і оновлення. У листопадних представників Pyrus листки 
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щороку обпадають і замінюються свіжим. Прискорене старіння нижніх листків 

спричинене дефіцитом поживних речовин та/або вологи, регенерація і ріст 

пазушних бруньок або регенерація втрачених органів тощо належать до 

рутинних проявів фізіологічної регенерації (Чиркова, 2002). Від регенераційних 

потенцій значною мірою залежить результативність усіх способів щеплення 

(Кръстев, Бондорина, 1999). 

Унаслідок вікових змін рослини, а також їхні окремі частини змінюються, 

з ювенільної фази розвитку переходять у дорослу, а потім старіють. Це 

стосується і окремого сіянця, і цілого клону. За розмірами й формою листків і 

зазубленістю їхніх країв, наявністю колючок у молодих і відсутністю їх у 

дорослих дерев, морфологією і кутом відходження бічних пагонів від стовбура 

тощо, спостерігаються істотні відмінності молодих сіянців від дорослих дерев, 

окрім того молоді сіянці мають здебільшого кращі регенераційно-морфогенні 

потенції, ніж дорослі, а тим більше старі дерева (Браун, 1981; Иванова, 1982; 

Юсуфов, Алиева, 2015). 

Всі способи прогнозування регенераційних процесів здебільшого 

ґрунтуються на оцінюванні регенераційних потенцій за непрямими ознаками 

(Опалко, Опалко, 2004), за якими плин регенерації можна передбачити 

змоделювавши дію стресового чинника користуючись класичними правилами 

моделювання (Амосов, Антомонов, 1965; Segel & Edelstein-Keshet, 2013). 

Найчастіше виконують щеплення кілець кори кандидатів у підщепи на 

однорічні пагони рослини, яку планується розмножувати на цій підщепі, і 

оцінюють рівень сумісності за приживлюваністю кільця. У несумісних 

комбінаціях спостерігатимуться: неміцне зрощення, голодування кільця, 

крапчаста хвороба кільця кори тощо (Кръстев, Бондорина, 1999; Опалко, 

Опалко, 2004). Результати такого попереднього оцінювання за непрямими 

ознаками не завжди повністю підтверджуються при оцінювання за прямими 

ознаками, однак моделювання дає змогу уникнути рутинної роботи у явно 

безплідних напрямах. 

Досить ефективним виявилось оцінювання постравматичного 
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регенераційного потенціалу деревних рослин і його сезонної динаміки за 

темпами і якістю гоєння штучних механічних пошкоджень (Баранова и др., 

2013; Opalko et al., 2014, 2015). Для цього впродовж вегетації щодекадно на 

однорічних пагонах (приростах минулого сезону) вирізали ділянки 

периферійних тканин разом з камбіальним шаром спеціально виготовленим 

різцем (Опалко, Опалко, 2004; Opalko et al., 2015; Klimešová, Klimeš, 2007). За 

результатами гоєння штучних порізів визначали строки найвищої активності 

неморфогенних регенераційних процесів, що надзвичайно важливо не лише для 

з’ясування оптимальних строків щеплення та операцій догляду, а також для 

оцінювання (з більшим, чи меншим наближенням) готовності до морфогенної 

регенерації. Така інформація важлива при живцюванні класичними способами, 

а також при всіх маніпуляціях in vitro, адже внаслідок штучного травмування 

рослинного організму моделювались природні стресові подразнення (Опалко, 

Балабак, 1999) схожі (хоча й менш напружені) на подразнення, що 

відбуваються у процесі живцювання (Опалко, 2005). Аналіз динаміки вмісту 

природних фітогормонів, балансу інгібіторів (Кефели, 1997) і стимуляторів 

(Кефели, 1974; Турецкая, 1961) сприятиме підбору гормонального складу 

штучних індукторів регенерації in vivo та in vitro. 

До числа важливих завдань ботанічних садів та дендропарків України по 

втіленню в життя глобальної стратегії збереження рослин (Власенко, Попович, 

2016; Галкін С. І., Дойко, 2015; Черевченко, та ін., 2005) належить об’єктивне 

оцінювання ступеня натуралізації будь-яких інтродукованих видів. Хоча 

походження роду Pyrus пов’язують з гірськими районами західної і південно-

західної частини Китаю і з наступними трьома субцентри різноманіття 

(Китайським, Середньоазійським та Близькосхідний) з дещо відмінним 

видовим складом (Вавилов, 1987), нині на Pyrus spp. можна натрапити у шести 

з сімнадцяти флористичних областей планети (Aldasoro et al., 2005), а на 

території сучасної України груша росла ще в V–IV ст. до н.е. (Матвієнко та ін., 

2006). 

Аналіз третього видання Червоної книги України (Дідух, 2009) та бази 
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даних червонокнижних рослин (Розові Rosaceae..., 2018) й публікацій сучасних 

ботаніків (Мосякін, 2013) свідчить про відсутність у них видів Pyrus. При 

цьому видова назва Pyrus torminalis (L.) Ehrh.) наводиться у вищецитованих 

джерелах у статусі синоніму одного з видів Sorbus — Берека (горобина берека) 

Sorbus torminalis (L.) Crantz. Однак це лише одне зі свідчень складної 

номенклатурної історії (Мосякін, 2013), що наразі не завершена. 

Узгодженість динаміки посттравматичного регенераційного потенціалу 

інтродукованих рослин з кліматоритмікою нового місцезростання може 

свідчити про можливість їх успішного культивування в умовах регіону 

досліджень як додатковий показник до традиційної оцінки за посухостійкістю 

зимостійкістю та показниками приросту річних пагонів. 

 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1 

У розділі 1 наведено аналіз літературних джерел щодо місця роду Pyrus 

у системі вищих рослин, географічного поширення біологічних  

особливостей та посттравматичної регенерації. 

За різними системами класифікації рослин, починаючи з А. Енглера, A.L. 

Тахтаджяна і сучасної APG IV (2016), місце роду Pyrus у родині Rosaceae 

стабільне. Рід Pyrus  належить до родини Rosaceae Juss., підродини 

Amygdaloideae Arn., триби Maleae Small, підтриби Malinae Rev. 

Pyrus поширені переважно в країнах Євразії з помірним кліматом і лише 

у південному Китаї досягають тропіків. Вони здебільшого ростуть у гірських 

лісах і лише P. communis займає досить великі території на рівнині.  

Груші — це високі або середньої величини світлолюбні плодові і 

декоративні листопадні дерева та чагарники. Квітки зібрані у щиткоподібні 

квіткові суцвіття, приквітки розташовані біля основи квітконіжок. Молоді 

плоди можуть бути дещо опушеними, потім голі, м’ясисті або затверділі, 

округлі або сплющені, але зазвичай грушоподібні, великі або дрібні, гладенькі 

або з дрібними сочевичками на поверхні. Шкірка плода може бути коричнева, 

зеленувата, золотисто-жовта, іноді з рум’янцем. М’якуш плода містить багато 
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кам’янистих клітин. Груша має щільну гарну деревину рожевувато-

коричневого кольору. 

У цілому аналіз літературних джерел з питань біології та екології 

вивчених Pyrus засвідчує широкий спектр виконаних в Україні і в світі 

досліджень. Висвітлюються багато загально-важливих питань, однак 

додаткового вивчення потребують видоспецифічні закономірності процесів 

росту, цвітіння і плодоношення, стійкості до дії екологічних чинників, 

природного поновлення і розмноження в культурі Pyrus, виявлення їх 

адаптаційних можливостей у ґрунтово-кліматичних умовах Правобережного 

Лісостепу України. Вищезгадане доповнює існуючі літературні відомості для 

обґрунтування доцільності широкого використання нових способів репродукції 

та удосконалення існуючих технологій розмноження і виробництва садивного 

матеріалу представників роду Pyrus в умовах Національного дендрологічного 

парку «Софіївка» НАН України. 

При написанні даного розділу були використані наступні посилання:  

Кучер Н.М. Представники роду Pyrus L. у Національному дендропарку 

«Софіївка» НАН України. Ландшафтна архітектура в ботанічних садах і 

дендропарках: Матер. ІІІ міжнар. конф., (8–11 червня 2011 р.). Київ, 2011. С. 

200–203. 

Опалко А.І., Кучер Н.М., Опалко О.А., Черненко А.Д. Мобілізація 

генетичних ресурсів роду Pyrus L. для використання в селекції. Зб. наук. праць 

УНУС. Умань, 2012. Вип. 80, Ч. 1. 136–144 с. 

Опалко А.І., Кучер Н.М., Опалко О.А. Філогенетичні зв’язки 

культивованих в Україні представників роду Pyrus L. використаних у селекції 

груші. Досягнення і проблеми генетики, селекції та біотехнології: Зб. наук. пр. 

НАН України, НААН України, НАМН України, Укр. т-ва генет. і селекц. ім. 

М.І. Вавилова; Редкол.: ... Кунах В. А. (голов. ред.) та ін. Т. 3. Присвячено 100-

річчю від дня народження Й.А. Рапопорта. Київ: Логос, 2012.: С. 520–526. 

Опалко А.І., Кучер Н.М., Опалко О.А., Черненко А.Д. Філогенез і 

фітогеографія зерняткових плодових культур. Автохтонні та інтродуковані 
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рослини: Зб. наук. праць НДП "Софіївка" НАН України. Умань. 2012. Вип. 8. С. 

35–44. 

Кучер Н. Представники роду Pyrus L. у Національному дендропарку 

«Софіївка» НАН України. Молодь і поступ біології: Матеріали VIII Міжн. наук. 

конф. студентів і аспірантів, (м. Львів, 16–19 квітня 2013 р.). Львів, 2013. C. 

123–124.  

Кучер Н.М. Представники роду Pyrus L.: історія культивування та 

використання. Етноботанічні традиції в агрономії, фармації та садовому 

дизайні: Матеріали міжнар. наук. конф., присвяченої року культурної спадщини 
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РОЗДІЛ 2 

ПРИРОДНІ УМОВИ, ОБ’ЄКТИ ТА МЕТОДИКИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Дослідження виконували впродовж 2007–2017 рр. у Національному 

дендрологічному парку “Софіївкa” НАН України на інтродукційно-дослідних 

ділянках, у насадженнях парку, в лабораторії мікроклонального розмноження 

відділу генетики, селекції та репродуктивної біології рослин, а також в 

інтродукційно-виробничому розсаднику площею 20 га за межею основного 

паркового масиву в околиці м. Умань. 

Місто Умань розташоване в південно-західній частині Черкаської області 

і має географічні координати – 48  46' північної широти і 30  14' східної довготи 

від Гринвіча (Климатический атлас Украинской ССР, 1968). 

Національний дендрологічний парк “Софіївкa” НАН України розміщений 

у північно-східній частині м. Умані на річці Кам’янка. Висота над рівнем моря в 

різних ділянках парку становить 170–216 м. Площа парку 179,6 га (Науковий 

звіт…, 1960).  

2.1. Умови проведення досліджень 

Територія дослідної ділянки належить до південної частини 

Правобережного Лісостепу України, що характеризується помірно-

континентальним кліматом з нестійким зволоженням. Середньорічна температура 

повітря за багаторічними даними – +7,4°С, з абсолютним мінімумом у січні-

лютому близько -34...-38ºС і липнево-серпневим максимумом до +36…+39°С. В 

окремі роки бувають значні відхилення температур від середніх багаторічних 

(Мороз та ін., 1996). 

Середньо-багаторічна сума опадів за рік складає 633 мм. Опади протягом 

року розподіляються нерівномірно, найбільше їх у червні-липні, а найменше в 

січні-лютому. Середня кількість опадів за вегетаційний період 260–325 мм. 

Вологість повітря коливається в межах 64–88% з максимумом у пізньо-осінній та 

мінімумом у пізньовесняний і ранньолітній періоди. Переважний напрям вітрів – 

західний і північно-західний з середньою швидкістю 3–8 м/с. 
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Сума активних температур вище +5°С становить близько 3000°С, а 

температур вищих +10°С – 2500–2800. Гідротермічний коефіцієнт в середньому 

дорівнює 1,18 і значно коливається за роками й періодами вегетації. Період з 

середньою температурою вище +5°С складає 205–210 діб, вище +10°С – 160–170 

діб, а вище +15°С – 112–126 діб (Бучинский, 1960; Мороз та ін., 1996). 

Вегетіційний період в умовах Черкаської області триває близько 205 діб, а 

період активної вегетації рослин (за температури понад +10°) – 160–165 діб. 

Зима настає в кінці листопада, з переходом середньодобової температури 

повітря через 0. Погода на початку зими нестійка з частою зміною морозів на 

відлиги та неодноразовим зникненням снігового покриву. Для зимового 

періоду характерними є часті відлиги з підвищенням температури до 

+8...+10°С. Переважає хмарна погода з незначними опадами у вигляді снігу або 

дощу. З річної кількості опадів у холодний період випадає 100–130 мм, що складає 

20–25 %. 

Перехід середньодобової температури через 0°С в середньому відбувається 

після 15–20 березня, а через +5°С – у першій декаді квітня. Характерною 

особливістю весни є інтенсивне підвищення температури, однак часто 

спостерігається повернення холодів. Дата найбільш пізніх приморозків у повітрі – 

21–25 травня. 

В середині травня відбувається перехід середньої добової температури 

повітря через +15°С. Середня температура за літній період складає +19°С, але 

бувають роки і з досить холодним літом, коли середня температура за літній 

сезон складає +17,3...+17,5°С, і з досить спекотним літом, коли середня 

температура сягає +22°С. Літо триває до середини вересня. Днів з опадами більш 

як 0,1 мм у травні буває 10–12, у червні-липні — по 12, серпні-вересні – по 8–

10. В червні-серпні буває 3–4 дні з опадами більше 5 мм, та по 2 дні з опадами 

більш як 10 мм. Характерною особливістю літнього періоду є зливи з 

громом, блискавкою і градом. В окремі роки влітку спостерігаються 

посушливі періоди, зумовлені тривалою відсутністю або незначною кількістю 

опадів за підвищеної температури повітря. Часто атмосферна посуха 
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супроводжується й ґрунтовою. 

З другої декади вересня до 5–10 жовтня відбувається перехід середньої 

добової температури повітря через +10°С в сторону низьких температур. 

Перша половина осені суха, тепла, дощова погода настає в кінці жовтня. 

Протягом осені відбувається загальне зниження температури повітря, коли в 

кінці жовтня середня добова температура повітря не перевищує +5°С, що є 

ознакою закінчення вегетаційного періоду (Мороз та ін., 1996). 

За останні два десятиліття чітко накреслилася загальна тенденція змін 

клімату у бік потепління. Все частіше говориться про те, що те чи інше 

атмосферне явище або атмосферні умови за місяць і навіть цілий сезон не 

відмічалися за весь час інструментальних спостережень, або відмічалися дуже 

рідко. Усі річні відхилення температури повітря від кліматичної норми на 

території України у 21 сторіччі були додатними. Останні 12–13 років лише в 

окремі місяці спостерігали незначне від’ємне відхилення. Щодо кількості 

опадів, то в 21 сторіччі в Україні суттєвих змін відносно кліматичної норми не 

відбулося, простежується лише їх перерозподіл за місяцями та сезонами. 

Дослідження опадів при глобальному потеплінні не виявили направлених 

закономірностей щодо зміни їх кількості, тобто при підвищенні температури не 

спостерігається збільшення опадів. Тренд або незначно підвищується, або 

понижується; бувають і піки, за якими йде зниження (Кульбіда, 2013). 

Глобальні кліматичні зміни, що спостерігаються в Україні, проявилися на 

території Черкаської області у підвищенні середньорічної температури повітря 

на 0,5°С за 1986–2005 рр. і на 1...2°С після 2006 року. З 2000 року спостерігається 

тенденція підвищення температури восени на 1°С, а в 2012 р. – на 3°С. Такі 

кліматичні зміни зумовили скорочення зимового періоду на два тижні, зміщення 

та зміни тривалості сезонів в окремі роки (Ситник, та ін., 2014). 

За даними метеостанції Умань в усі роки досліджень середня річна 

температура повітря перевищувала середній багаторічний показник на 1,4–2,7°С. 

Найтеплішими були 2007-й (10,1°С) і 2015-й (9,9°С) роки, а найхолоднішим – 

2011-й (8,8°С) (табл.2.1.1).  



64 
 

У 2007 році підвищення середньорічної температури повітря відбулося за 

рахунок зимових місяців, зокрема у цьому році був найтепліший за роки 

досліджень січень з середньою температурою +2°С, що на 7,7°С вище норми. 

Нижче норми температура була лише у листопаді на 1,5°С, а у квітні – відповідала 

середньому багаторічному показнику – 8,5°С. Решта місяців були на 1,2–5,1°С 

теплішими за норму. У 2015 році відхилення середньомісячних показників 

температури повітря від норми в бік потепління були меншими (від 0,2°С у 

квітні до 4,4°С у січні), але також спостерігалися в усі місяці, крім жовтня. 

Найхолодніший 2011 рік характеризувався плюсовими відхиленнями 

середньомісячної температури повітря на 0,7–2,7°С у більшості місяців. Лише у 

грудні перевищення сягнуло 4,3°С. Однак у лютому, жовтні і листопаді 

температура була на 0,3–1,0°С менше норми, а серпень, хоча й був на 0,7°С 

теплішим норми, виявився найхолоднішим за роки досліджень. 

Майже в усі роки досліджень спостерігали дефіцит вологи, який 

найбільшим був у 2007 році – 217,1 мм, а у решту років – від 25,5 до 117,5 мм 

(табл. 2.1.2). Лише у 2010 році опадів випало на 92,7 мм більше норми, значна 

частина яких була у зимові місяці. Загалом, розподіл опадів по місяцях у роки 

досліджень був дуже нерівномірним. В окремі місяці випадало по 2–2,5 місячні 

норми як у січні 2010-го, квітні і травні 2014-го, вересні 2008-го і грудні 2012-

го років. Однак у більшості місяців кількість опадів була менше норми. Так у 

лютому 2014-го, березні 2011-го, травні 2007-го, серпні 2009-го та грудні 2013-

го цей показник був у 8–10 раз менше норми, а у листопаді 2011-го – у 19,5 раз. 

У квітні 2009-го року повна відсутність опадів поєдналася з більшою на 1,6°С 

від середньо багаторічної температурою повітря (табл. 2.1.3). 
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Таблиця 2.1.1. 

Температура повітря (ºС) в роки проведення досліджень(2007–2017 рр.), за даними метеостанції Умань 

Рік 
спостережень 

Середня за 
рік 

Місяць 

сі
че

нь
 

лю
ти

й 

бе
ре

зе
нь

 

кв
іт

ен
ь 

тр
ав

ен
ь 

че
рв

ен
ь 

ли
пе

нь
 

се
рп

ен
ь 

ве
ре

се
нь

 

ж
ов

те
нь

 

ли
ст

оп
ад

 

гр
уд

ен
ь 

2007  10,1 2,0 -2,9 5,5 8,5 18,7 20,9 23,0 21,4 14,8 9,1 0,6 -1,0 
2008  9,5 -3,1 0,4 4,6 10,0 13,8 18,6 21,1 21,6 13,4 9,6 3,8 -0,4 
2009  9,2 -3,4 -0,8 2,2 10,1 14,6 20,2 21,2 19,2 16,1 9,2 4,6 -2,4 
2010  9,0 -7,8 -3,0 0,7 9,3 16,4 20,6 23,0 23,6 14,5 5,9 8,8 -3,8 
2011  8,8 -3,1 -5,2 1,4 9,5 15,7 19,7 21,7 18,9 15,0 7,0 1,8 1,9 
2012  9,1 -4,2 -10,2 2,2 12,1 18,0 21,3 23,4 20,8 16,5 10,6 4,5 -5,3 
2013 9,4 -3,9 0,3 0,1 10,9 18,4 20,5 20,0 19,8 12,3 9,0 6,5 -0,9 
2014 9,0 -3,7 -1,9 6,6 9,7 16,1 17,5 21,6 20,8 14,8 6,4 1,8 -2,0 
2015 9,9 -1,3 -1,1 4,1 8,7 15,7 19,3 21,3 21,0 17,7 6,8 4,7 1,7 
2016 9,4 -5,6 2,4 4,8 12,3 14,7 20,0 21,6 20,6 15,7 6,5 1,7 -1,9 
2017 9,7 -5,2 -2,8 5,9 9,7 14,9 20,0 20,6 22,0 16,5 8,7 3,5 2,0 

Середньо 
багаторічна 
(1961–1990 рр.) 

 
7,4 

 
-5,7 

 
-4,2 

 
0,4 

 
8,5 

 
14,6 

 
17,6 

 
19,0 

 
18,2 

 
13,6 

 
7,6 

 
2,1 

 
-2,4 
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Таблиця 2.1.2. 

Відносна вологість повітря в роки проведення досліджень 

(2007–2017 рр.), за даними метеостанції Умань 

Рік 

спостережень 

Всього 

за рік 

Місяць 

сі
че

нь
 

лю
ти

й 

бе
ре

зе
нь

 

кв
іт

ен
ь 

тр
ав

ен
ь 

че
рв

ен
ь 

ли
пе

нь
 

се
рп

ен
ь 

ве
ре

се
нь

 

ж
ов

те
нь

 

ли
ст

оп
ад

 

гр
уд

ен
ь 

2007  73 82 85 71 57 57 63 58 71 75 80 86 93 
2008  76 85 70 77 78 72 70 63 59 79 84 85 91 
2009  76 88 88 82 54 68 65 72 63 70 81 89 89 
2010  76 87 88 79 66 71 71 72 62 71 79 82 89 
2011  73 77 69 58 66 70 72 70 71 79 79 88 74 
2012  74 84 74 71 65 61 62 66 69 81 91 87 75 
2013 76 84 75 65 67 72 71 69 84 81 87 84 77 
2014 74 87 65 72 73 72 70 65 68 74 85 89 75 
2015 73 89 81 72 63 66 64 68 60 71 70 84 83 

Середньо 
багаторічна 

86,0 85,0 82,0 68,0 64,0 66,0 87,0 68,0 73,0 80,0 87,0 88,0 76 
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Таблиця 2.1.3. 

Кількість опадів в роки проведення досліджень(2007–2017 рр.),  

за даними метеостанції Умань 

Рік 
спостережень 

Всього 
за рік 

Місяць 

сі
че

нь
 

лю
ти

й 

бе
ре

зе
нь

 

кв
іт

ен
ь 

тр
ав

ен
ь 

че
рв

ен
ь 

ли
пе

нь
 

се
рп

ен
ь 

ве
ре

се
нь

 

ж
ов

те
нь

 

ли
ст

оп
ад

 

гр
уд

ен
ь 

2007  415,9 36,8 36,1 12,8 10,0 6,5 35,3 28,3 102,4 33,1 13,2 64,6 29,8 
2008  515,5 17,9 8,5 49,6 54,5 33,7 51,2 44,7 27,3 126,8 16,9 33,0 51,4 
2009  523,5 25,6 73,9 46,8 0,0 38,5 49,0 86,1 4,5 38,8 64,9 14,9 80,5 
2010  725,7 108,6 60,2 38,2 43,3 25,5 139,3 59,1 36,4 73,4 29,3 50,0 62,4 
2011  593,2 28,8 18,7 3,7 25,2 68,5 129,2 150,7 50,4 12,4 71,6 2,2 31,8 
2012  584,0 33,1 27,8 24,7 38,4 45,7 24,2 69,4 28,9 90,6 35,0 30,7 135,5 
2013 554,5 58,1 35,9 60,7 36,5 70,9 77,8 23,2 54,4 89,1 5,3 36,8 5,8 
2014 607,5 48,3 5,3 15,7 100,0 125,5 73,0 52,9 15,6 82,6 35,7 29,7 23,2 
2015 516,9 37,4 20,2 54,7 69,2 40,3 114,1 47,9 17,3 37,6 22,9 47,4 7,9 
2016 602,7 74 60,0 27,0 31,8 114,4 73,7 15,8 27,9 6,7 87 51,2 33,2 
2017 548,8 21,8 38,9 25,8 53,3 46,4 41 59.2 29,9 38,5 53,9 37,9 102,2 
Середньо 
багаторічна 

 
633 

 
47,0 

 
44,0 

 
39,0 

 
48,0 

 
55,0 

 
87,0 

 
87,0 

 
59,0 

 
43,0 

 
33,0 

 
43,0 

 
48,0 
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За геоморфологічними ознаками територія Уманського району 

характеризується широкохвилястим долинно-балковим водноерозійним типом 

рельєфу (Мороз та ін., 1996). 

Територія Лісостепу в цілому рівнинна, широко хвиляста. Вододіли у 

вигляді плато, схили сильно порізані ярами, балками. Таке розчленування 

території відбулося під впливом великих водних потоків під час танення 

льодовика, а також і в значно пізніший період, коли деревна рослинність 

відступила у понижені місця чи була вирубана, а на відкритій розораній поверхні 

активізувались руйнівні ерозійні процеси. Пухкий за своїм складом карбонатний 

лес легко розвивається, тому на схилах утворюються й заходять далеко у вододіл 

глибокі  яри з вертикальними стінами. Зазнаючи різною мірою впливу ерозії, 

ґрунти втрачають типові для них ознаки і стають змитим або намитими (Недвига, 

1994). 

На території Національного дендропарку «Софіївка» НАН України 

найбільш істотний вплив на ґрунтоутворення мала лісова рослинність, 

представлена корінними українськими дібровами. У темно-сірих лісових 

незмитих ґрунтах парку потужність гумусового горизонту коливається від 24 до 

76 см, у слабозмитих – від 21 до 47 см. Відносний вміст гумусу в шарі ґрунту 

5–10 см у незмитих темно-сірих лісових ґрунтах в середньому складає 7,3 %, у 

слабозмитих 2,7 %, з глибиною цей показник зменшується. Обмінна 

кислотність темно-сірих лісових ґрунтів невисока – в середньому рН 5,5–6,0. 

Вміст рухомих сполук фосфору у верхніх шарах в середньому 30 мг/100 г 

ґрунту, обмінного калію – 4,1–5,1 мг/100 г ґрунту (Шлапак, 2001). 

Темно-сірі лісові нерідко реградовані ґрунти Національного дендропарку 

«Софіївка» НАН України сформувались на лесових відкладах, що являють 

собою пористу тонкозернисту карбонатну осадову породу, за механічним 

складом є важкосуглинковими мулувато-крупнопилуватими ґрунтами (Шлапак, 

2001). 

На території інтродукційно-виробничого розсадника переважають 

чорноземи опідзолені мало-гумусні важко-суглинкові з грудкувато-пилуватою 
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структурою, невисоким вмістом гумусу – 2,6–3,4% в 0–30 см шарі. Вміст рухомих 

форм фосфору 12,5 мг на 100 г ґрунту (за Чириковим), обмінного калію – 14,6 мг 

на 100 г ґрунту, нітрифікаційна здатність 9,1 мг NO3 на 1 кг ґрунту, ступінь 

насичення основами 90,9 %, сума увібраних основ 24,66 мг-екв на 100 г ґрунту, 

гідролітична кислотність 2,46 мг-екв на 100 г ґрунту, pH 5,7 (Недвига, 1994; ДСТУ 

4115-2002., 2002). 

Вітровий режим не дуже сприятливий, оскільки сила вітру у літні місяці 

часто у декілька разів перевищує природне для дендропарку значення сили вітру 

(від 0,5 до 0,75 м/с). 

2.2. Матеріали досліджень 

З метою проведення експериментальних досліджень були відібрані такі 

представники роду Pyrus: P. amygdaliformis Vill., P. aromatica Kikuchi & Nakai, 

P. balansae Decne., P. betulifolia Bunge, P. bretschneideri Rehder, P. cajon V. 

Zapr., P. calleriana Decne., P. canescens Spach, P. caucasica Fed., P. communis L., 

P. elaeagrifolia Pall., P. georgica Kuth., P. grossheimii Fed., P. korshinskyi Litv., 

P. pashia Buch.-Ham. Ex D. Don., P. pyrifolia (Burman f.) Nakai, P. rossica A. D. 

Danilov, P. salicifolia Pall., P. ussuriensis Maxim. ex Rupr., а також сорти 

P. communis: ‘Глек’, ‘Clapp's Favourite’, ‘Бере Десятова’, ‘Княгиня Ольга’, 

‘Уманська ювілейна’, ‘Софія’, ‘Кипариска’.  

P. amygdaliformis Vill. – типовий ксерофіт. Невелике дерево до 6 м 

заввишки, з розлогими інколи колючими гілками. Пагони голі, блискучі, 

коричневі. Листки продовговато-еліптичні 2,5–7 см завдовжки, городчасті або 

цільнокраї, зверху блискучі, знизу вкриті світлим, густим нальотом. Суцвіття 

опушені, складаються від 8 до 12 квіток. Квітки білі від 2 до 2.5 см у діаметрі. 

Плоди шаровидні від 2 до 3 см у діаметрі, темно-коричневі, з терпким смаком 

(рис. 2.2.1). Природний ареал: Південна Європа і Західна Азія. У культурі 

морозостійка і посухостійка. В озелененні використовують в групових 

насадженнях і солітерно в парках і лісопарках, а також в полезахисних лісових 

смугах (Деревья и кустарники.., 1974; Плоды и семена.., 1991; Васильченко, 

1957; Лихонос, 1983).  



70 
 

 
Рис. 2.2.1. Pyrus amygdaliformis  

 

P. aromatica Kikuchi & Nakai — дерево до 6–10 м заввишки, з 

широкоовальною густою кроною. Однорічні пагони голі, зеленувато-коричневі, 

з рідко розміщеними великими світлими чечевичками. Бруньки великі, з 

голими, темно-коричневими лусочками. Листки від 6 до 8 см завдовжки, та від 

5 до 6 см завширшки, зелені, яйцевидні, з невеликою гострою верхівкою, 

коротким черешком і дрібнопильчастими краями. В суцвітті 6–7 квіток. Квітки 

білі, п’ятипелюсткові, від 2,5 до 2,8 см в діаметрі, з 5 стовпчиками. Плоди 3–4 

см в діаметрі, з відстаючими чашелистками, грушоподібної форми, коричневі за 

забарвленням, з різко виділеними великими світлими крапками. М’якоть кисла, 

терпка з великою кількістю кам’янистих клітин і приємним ароматом. 

Декоративність даного виду зростає восени, завдяки яскравому забарвленню 

листків, які приваблюють пурпурово-жовтими, сіро-зеленими та багряно-

червоними кольорами. Зимостійкий, стійкий до ураження шкідниками та 

хворобами (рис. 2.2.2). Природний ареал: Північ Японії (Лихонос, 1983). 
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Рис. 2.2.2. Pyrus aromatica 

 

P. balansae Decne. – ендемічний реліктовий вид, що росте в лісах і 

чагарниках Аджарської АРСР. Дерево без колючок. Молоді пагони і лиски голі. 

Листки продовгувато-яйцевидні, від 4 до 4,5 см завдовжки, від 2 до 3 см 

завширшки, загострені, по краю гострозубчасті. Плоди грушоподібної форми, 

близько 2,5 см завдовжки і від 2 до 2,5 см завширшки (рис. 2.2.3). Природний 

ареал: Кавказ (ліси в горах Аджарії і Абхазії); турецький Лазістан (приморські 

схили Понтійського хребта (Федоров, 1954; Дендрофлора України.., 2005). 

 

 
 

Рис. 2.2.3. Pyrus balansae 
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P. betulifolia Bunge – дерево досягає 10–15 м заввишки, молоді пагони 

опушені, пізніше голі. Листки ромбічні, трохи нагадують за формою листки 

берези, зверху яскраво-зелені, блискучі, на густо-волосистих черешках. Квітки 

великі до 2 см в діаметрі білі, яскраві, зібрані в багатоквіткові суцвіття. 

Цвітіння і плодоношення рясні. Плоди дрібні, до 1 см в діаметрі, кулясті, не 

їстівні. В пучках від 6 до 8 штук, коричневі, густо покриті білими крапками, 

дозрівають на початку вересня, фарбуючись в бронзові кольори, залишаючись 

на деревах до снігу. Невибаглива рослина до ґрунтової вологи, здатна рости на 

різних ґрунтах. Використовують тільки в декоративному садівництві. Мало 

пошкоджується комахами, шкідниками і хворобами (рис. 2.2.4). Природний 

ареал: гори Центрального і Північного Китаю (Федоров, 1954; Плоды и 

семена.., 1991; Васильченко, 1957; Матвієнко, 2006; Туз, 1983). 
 

 

Рис. 2.2.4. Pyrus betulifolia  

 

P. bretschneideri Rehder – дерево середньої величини, 10–15 м заввишки, 

пагони майже всі голі, 2-річні пурпурово-коричневі. Листки яйцеподібні, 

витягнуто-загострені, з ширококлиноподібною чи округлою основою. Квітує в 

квітні-травні, квітки білі. Плоди яйцевидні до майже кулястих, жовті з блідими 

крапками і опадаючими чашолистками, від 2,5–3 см завдовжки, з щільно 
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хрусткою, соковитим м’якушем, мають 4–5 насіннєвих камер; достигають у 

вересні. Зимостійкість виду середня (рис. 2.2.5). Прироний ареал: Північний 

Китай (Васильченко, 1957; Матвієнко, 2006; Дендрофлора України.., 2005). 
 

 
Рис. 2.2.5. Pyrus bretschneideri 

 

P. cajon V. Zapr. – дерево до 10–12 м заввишки, з широкою округлою 

кроною. Стовбур прямий, від до 0,7–0,8 м в діаметрі з глибокими тріщинами на 

корі. Кора старого стовбура темно-сіра, майже чорна. Однорічні пагони голі, 

жовтувато-коричневі, без колючок. Листки голі, округлі або яйцевидні, 

завдовжки 6–8 см, завширшки 5–6 см, по краю тонко-і гостро пильчасті, на 

довгих черешках, не жовтіють і не обпадають до настання морозів. Квітки 

великі, до 4 см в діаметрі, на довгих (до 10 см) голих квітконіжках. Квітує в 

квітні–травні. Плоди несиметричні, ребристі, темно-зелені, солодкі, 6–7 см 

завдовжки, 8,0–8,5 см завширшки з великим чорним насінням, дозрівають 

пізньої осені. Плодоніжки грубі, зливаються з плодом (рис. 2.2.6). Природний 

ареал: Ендемік Таджикистану (Західного Паміру). Росте у більш вологих 

місцях, або у виходів джерел на гірських схилах (Васильченко, 1957; Лихонос, 

1983). 
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    а 

 

    б 

 

Рис. 2.2.6. Pyrus cajon 

(а – цвітіння; б – саджанці) 
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P. calleriana Decne. – дерево до 17 м заввишки, з кроною до 6 м в 

діаметрі. Молоді гілки червонувато-коричневі, багаторічні – сірувато-

коричневі, спочатку опушені, потім голі; бруньки трикутно-яйцеподібні, 

верхівки коротко загострені. Прилистки лінійно-ланцетні, трав’янисті, голі, по 

краю цілокраї, верхівка загострена. Листки темно-зелені, восени від жовтого до 

рожево-червоного кольору. Листкова пластинка широкояйцеподібна або 

яйцеподібна, рідше вузькоеліптична, від 4–8 см завдовжки і 3–6 см завширшки, 

черешок 2–4 см, голий. Суцвіття 6–12-квіткове, квітконіжки 1,5–3 см, голі. 

Квітки 2–2,5 см в діаметрі, чашолистки ланцетні, пелюстки білі, яйцеподібні. 

Тичинок 20, трохи коротше пелюсток. Плоди круглі, оржавлені, до 1–2 см в 

діаметрі, схожі на вишню, неїстівні, дозрівають наприкінці серпня або у вересні 

(рис. 2.2.7). Плодоніжка 1,5–3 см, гола. Насінина чорно-коричнева, куляста. 
 

 
 

Рис. 2.2.7. Pyrus calleriana 
 

Природний ареал: Китай, Корея та Японія. В даний час вона вважається 

найкращою підщепою для культурних сортів груші в Північній Америці 

(Деревья и кустарники.., 1974; Плоды и семена.., 1991; Васильченко, 1957; 

Матвієнко, 2006; Лихонос, 1983; Дендрофлора України.., 2005).  
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P. canescens Spach – листопадне дерево з пірамідальною кроною і 

грубими гладенькими гілками. Листки цільні, ланцетні, широко клиновидні, 

6,5–7,5 см завдовжки і 2,8–3,0 см завширшки. Квітки білі, зібрані в 

щиткоподібні суцвіття. Плоди грушеподібні, від 2,5–3,0 см завдовжки, 2,2–2,5 

см в діаметрі, плодоніжка потовщена, до 1,4 см завтовшки, чашелистки 

залишаються біля плоду. Добре розмножується насінням (рис. 2.2.8) (Косарева, 

2010).  
 

          
 

Рис. 2.2.8. Pyrus canescens 

 

P. caucasica Fed. – дерево заввишки 10–20 м, з широкопірамідальною 

кроною. Молоді пагони голі, з сірою корою. Листки округлі або широко 

яйцеподібні, інколи довгасті, рідше ромбічні з округлою основою, тупою або 

загостреною верхівкою, цільнокраї. Квітки білі в щитках, плодоніжки довші за 

плід в 2–3 рази. Плоди зелено-жовті, діаметром 1,5–3 см з не опадаючою 

чашечкою, дозрівають з серпня по жовтень (рис. 2.2.9). Природний ареал: 

Північний Кавказ і Закавказзя (Матвієнко, 2006; Лихонос, 1983; Дендрофлора 

України.., 2005; Федоров, 1954).  
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Рис. 2.2.9. Pyrus caucasica 

 

P. communis L. – дерево від 20 до 30 м заввишки. Стовбур стрункий, 

вкритий товстою бурою корою з глибокими поздовжніми тріщинами. Бруньки і 

пагони голі, зрідка опушені. Листки чергові, майже округлі або овальні від 2 до 

8 см завдовжки і від 1,5–3 см завширшки, по краю дрібно-пилчасті з округлою 

основою і загостреною вершиною, на довгих черешках, молоді густо опушені, 

пізніше голі. Старі листки темно-зелені, зверху блискучі. Квітки зібрані у 

щиткоподібні суцвіття. Плоди мінливі за формою від 1,5–4 см завдовжки і 1,5–2 

см завширшки, зелені або жовтуваті (рис. 2.2.10).  

P. communis характеризуються довговічністю та високою врожайністю, не 

має явно вираженої схильності до періодичності плодоношення. Це вітростійка, 

зимостійка, солевитривала рослина. Природний ареал: поширена по всій 

території України. У дикорослому стані трапляється на території Грузії, 

України та на півдні Росії (Федоров, 1954; Куян, 1998; Дрозденко, 1995; 

Любимова, 1986; Єлін та ін., 1975; Плоды и семена.., 1991; Васильченко, 1957; 

Матвієнко, 2006). 
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   а 

   б 

Рис. 2.2.10. Pyrus communis 

(а – суцвіття; б – плоди) 

 

P. elaeagrifolia Pall. – дерево заввишки від 10 до 15 м з пірамідальною або 

широко-овальною кроною, або невеликі колючі кущі. Однорічні пагони 

повстяно-опушені, зелено-коричневі. Листки різноманітні за формою і 

величиною, широколанцетні, рідше овальні, знизу опушені. Квітки від 2 до 2,5 
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см в діаметрі. Плоди округлі або грушоподібні, діаметром до 3 см, жовто-

зелені, іноді із слабким рум'янцем. P. elaeagrifolia сильно посухо-і 

морозостійкий вид. Наявність опушення пагонів і листків надає рослинам 

достатньо привабливого вигляду (рис. 2.2.11). Природний ареал: Крим, Кавказ і 

Мала Азія. Росте на кам'янистих та сухих ґрунтах. Широко використовується в 

ландшафтному дизайні (Федоров, 1954 Деревья и кустарники.., 1974; Єлін та 

ін., 1975; Плоды и семена.., 1991; Васильченко, 1957; Матвієнко, 2006; 

Лихонос, 1983). 
 

                      

Рис. 2.2.11. Pyrus elaeagrifolia 

 

P. georgica Kuth. – дерево середньої величини, або (зрідка) великий кущ із 

заокругленою кроною від 4 до 9 м заввишки. Кора сіра, тріщинувата. Молоді 

пагони сірі або коричневі. Листки широко-еліптично-ланцетні, від 5 до 10 см 

завдовжки і від 1,5 до 3 см завширшки, з відтягнутою вершиною, з обох боків 

густо опушені. Суцвіття – щиток, який складається з 4–10 п’ятипелюстних 

квіток. Чашечка залишається з плодом. Плоди зеленувато-жовті або коричневі, 

круглі або трошки сплюснуті, рідше майже грушоподібні, від 1,7 до 3,6 см в 

діаметрі, плодоніжки від 1,5 до 4 см (рис. 2.2.12). Природний ареал: Поширена 

в Грузії (Федоров, 1954; Плоды и семена…, 1991), а також Туреччина й 

Заковказзя (http://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730874-1).  
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Рис. 2.2.12. Pyrus georgica 

 

P. grossheimii Fed. – високе дерево з конічною або овальною кроною і 

гладенькою, блискучою, темно-сірою корою. Пагони без колючок або зі слабко 

розвиненими колючками, голі з дрібними білуватими чечевичками. Листки 

яйцеподібні або еліптичні, із заокругленою або серцеподібною основою, 

гостро-пильчасті по краю, голі, зверху блискучі, темно-зелені, знизу більш 

світліші, разом з черешком до 15 см завдовжки і більше. Квітки великі до 3 см в 

діаметрі з білим віночком; вісь суцвіття і чашолистиків покриті білувато-

повстяним опушенням. Плоди дрібні, до 2–3 см в діаметрі, кулясті або трошки 

видовжені, зібрані в щитки,плодоніжки до 6 см завдовжки, тонкі. (рис. 2.2.13).  

 
Рис. 2.2.13. Pyrus grossheimii 
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У культурі посухостійка і морозостійка рослина. Заслуговує великої уваги 

як цінна декоративна порода, дуже ефективна як солітер на газоні, в групах і на 

узліссях Природний ареал: Кавказ, Іран (Федоров, 1954; Деревья.., 1974; Плоды 

и семена.., 1991; Васильченко, 1957; Дикорослій культивовані.., 2005). 

P. korshinskyi Litv. – листопадне дерево до 10 м заввишки, без колючок. 

Пагони густо білуватоопушені, однорічні пагони покриті буровато-сірою 

корою. Листки видовжено яйце- та язикоподібні, 5–10 см завдовжки, 2–4 см 

завширшки, городчасто-пильчасті. Квітки 2–2,5 см в діаметрі. Плоди в щитках 

або поодинокі, широкогрушевидні або шаровидні 3-5 см в діаметрі; м’якоть 

соковита. Широко використовують в Таджикистані, як посухостійку підщепу 

при закладанні богарних садів (рис. 2.2.14). Природний ареал: Середня Азія. 

дизайні (Васильченко, 1957; Колісніченко, 2004). 

                 
Рис. 2.2.14. Pyrus korshinskyi 

 

P. pashia Buch.-Ham. Ex D. Don. – невелике дерево заввишки до 12 м, з 

колючими гілками і опушеними молодими пагонами. Листки серцеподібні, 

довгі та загострені. Квітки білі і трохи з рожевим відтінком. Плоди кулясті, до 2 

см в діаметрі, жовтувато-зелені, терпкуваті, але при дозріванні забарвлення стає 

чорно-коричневим з численними жовтими і білими крапками на поверхні шкіри 

і вони мають солодкий смак (рис. 2.2.15).  
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Рис.2.2.15. Pyrus pashia  

 

Цей вид найменш морозостійкий, дерева якого ушкоджуються при 

температурі – 16°С. Природний ареал: поширюється через Гімалаї від 

Пакистану до В'єтнаму і з південних провінцій Китаю в північному регіоні Індії 

(Васильченко, 1957; Дикорослій культивовані.., 2005). 

P. pyrifolia (Burman f.) Nakai – дерево без колючок, заввишки від 7–15 м. 

Крона у молодому віці пірамідальна, потім широкоовальна або злегка розлога. 

Однорічні пагони покриті густим світлим повстяним опушенням, швидко 

оголюються. Листки при розгортанні слабоопушені, потім голі, зелені, великі, 

завдовжки від 7–12 см і завширшки від 4–7 см. За формою видовжено-

яйцеподібні, з вузькою поступово загостреною верхівкою і широко 

клиноподібною основою, по краю гостропильчасті з притиснутими зубцями. 

Квітки великі від 3 до 5 см в діаметрі. Плоди кулясті, іноді 

оберненояйцеподібні, 2–3 см в діаметрі, суцільно оржавлені, світло-бурі, з 

численними дрібними світлими крапками, чашечка біля плодів опадає (рис. 

2.2.16). Природний ареал: росте в горах Центрального і Західного Китаю 

(Васильченко, 1957). 
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Рис. 2.2.16. Pyrus pyrifolia  

 

P. rossica A. D. Danilov – дерево до 15–20 м заввишки з яйцеподібною або 

мітлоподібною кроною. Кора світло-сіра, на більш старіших деревах, вона 

відшаровується і опадає гладенькими досить великими і тонкими пластинами, 

зовні нагадує кору яблуні. Пагони з колючками або без колючок. Листки від 3–

7 см завдовжки і від 2–6 см завширшки, світло-зелені, майже цільнокраї, мають 

невелике опушення. Квітки великі, до 3 см в діаметрі. Плоди в більшості куле-

яйцеподібні, 2–3 см завширшки, 3–4 см завдовжки, жовті, інколи червонуваті, 

рідше зеленуваті, чашечка біля плодів опадає. Дозрівають плоди в кінці липня 

або в першій половині серпня (рис. 2.2.17). Природний ареал: середня смуга 

Європейської частини колишнього СРСР (Васильченко, 1957; Федоров, 1954).  

 
Рис. 2.2.17. Pyrus rossica  
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P. salicifolia Pall. – невелике дерево або кущ з пониклою кроною, від 8 до 

10 м заввишки з широко-округлою кроною. Листки вузько ланцетні, завдовжки 

від 5 до 10 см, завширшки 1 см, цільнокраї, з обох боків білувато-сіро-

шовковисто опушені. Квітки зібрані в суцвіття – небагатоквіткові щитки, 

розпускаються разом з листками (рис. 2.2.18 а). Плоди дрібні, зелені і тверді, 

поодинокі або по два, кулясті або грушоподібні, жовтувато-коричневі або 

золотисті, вкриті крапками, на коротких плодоніжках, до 2 см діаметром (рис. 

2.2.18 б). М'якоть груба, мало їстівна, має терпким кислим смаком. 

   а 

   б 

Рис. 2.2.18. Pyrus salicifolia 

(а – цвітіння; б – плоди) 
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Вона має культурні форми, в тому числі і з червоном’ясистими плодами. 

Характеризується високою посухостійкістю, морозостійкістю – витримує 

морози до 39°С. Може використовуватись як підщепа в посушливих районах. 

Природний ареал: Північний Іран, Кавказ, Мала Азія, Дагестан, Східне та 

Південне Закавказзя (Федоров, 1954; Дендрофлора України.., 2005; Деревья и 

кустарники.., 1974; Васильченко, 1957; Матвієнко, 2006; Лихонос, 1983). 

P. ussuriensis Maxim. ex Rupr. – дерево з колючими гілками заввишки до 

10 м з пірамідальною формою крони. Листки яйцеподібні, темно-зеленого 

кольору. Восени вони мають гарне багряне забарвлення. Квітки білі, з 

приємним запахом. Цвіте до розпускання листків. Плоди діаметром до 5 см, 

різні за формою і забарвленням. Цей вид був вперше використаний в 

селекційній роботі І. В. Мічуріним за джерело морозостійкості, що здатен 

витримувати морози до 45–50°С, відрізняється великим поліморфізмом і 

стійкий проти збудників багатьох хвороб (рис. 2.2.19). Природний ареал: росте 

поодиноко або невеликими групами по долинах річок, лісових узліссях, іноді на 

схилах гір у Приморському та Хабаровському краях, Північно-Східному Китаї 

та Кореї (Федоров, 1954; Деревья и кустарники.., 1974; Плоды и семена.., 1991; 

Васильченко, 1957; Матвієнко; 2006). 

         
Рис. 2.2.19. Pyrus ussuriensis  
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‘Кипариска’ – літній сорт європейського походження. Дерево дуже 

сильноросле, з вузьопірамілальною кроною і гострими кутами відходження 

основних гілок, які необхідно відгинати в період формувального обрізування. 

Сорт дуже зимостійкий. Плоди не уражуються паршею. У плодоношення на 

насіннєвій підщепі вступає на 8–10-й рік після висаджування в сад, урожай на 

20–30-річному віці складає 70–80 кг/дер (рис. 2.2.20). Плоди дрібні, середня 

маса 40–50 г, округлояйцеподібної форми. Шкірочка зеленувато-жовта, з 

карміновим рум’янцем. М’якоть біла, середньої щільності і соковитості, кисло-

солодка, задовільного смаку. Має високу зимостійкість і ранньостиглість 

(Матвієнко, 2006). 

 
Рис. 2.2.20. Pyrus communis ‘Кипариска’ 

 

‘Уманська ювілейна’ – сорт створений УНУС шляхом внутрішньовидової 

гібридизації з наступним добором сіянців, отриманих в комбінації схрещування 

‘Clapp's Favourite’×‘Іллінка’. До Державного реєстру сортів рослин України 

внесений у 2006 році. Суперранній сорт, достигає на два тижні раніше ‘Clapp's 

Favourite’, надзвичайно соковитий. Дерево сильноросле з пірамідальною 

рідкою кроною. Плоди великі, одномірні, середня маса 180-210 г, 
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короткогрушоподібної форми з широко ребристою верхівкою (рис. 2.2.21). 

М'якоть кремова, соковита, тануча, винно-солодка, з приємною мигдальною 

пряністю, відмінного смаку. Для споживання переважно у свіжому вигляді. 

Зимостійкий: у несприятливі для перезимівлі роки відмічено лише слабке 

підмерзання штамбів у вигляді невеликих плям. Стійкий до парші та 

термічного опіку листя. До умов вирощування невибагливий. Рекомендований 

для вирощування в зонах Степу та Лісостепу (Державний реєстр.., 2021; Груша 

звичайна.., 2021). 

                     
Рис. 2.2.21. Pyrus communis ‘Уманська ювілейна’  

 

‘Бере Десятова’ – соматичний радіомутант селекційної форми ‘Красива’. 

До Державного реєстру сортів рослин України внесений у 2006 році. Сорт 

ранній. Дерево середньоросле, росте до 3,5 м висотою, крона компактна, 

пірамідальної форми. На сіянцевих підщепах дерева дуже сильнорослі. Сорт 

сумісний з айвою Анжерського. При вирощуванні в Криму на айві Анжерській 

серед 30 випробовуваних сортів зарубіжної і вітчизняної селекції за 

економічними показниками споживчих якостей зайняв перше місце. Плоди 

достигають одночасно, на 10–13 днів раніше, ніж сорту ‘Clapp's Favourite’, 

масою 150–220 г, подовжено-грушоподібної форми, з інтенсивним покривним 

забарвленням (рис. 2.2.22). М'якуш біла або кремова, ніжна, тануча, дуже 

соковита, солодка, запашна, з мигдалевим присмаком, відмінного смаку. Для 

споживання переважно у свіжому вигляді. Плоди міцно тримаються на дереві і 

при достиганні не осипаються, до вживання придатні одразу. Лежкість 25–30 
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днів. Транспортабельність висока. Середньо стійкий проти парші, зимостійкий. 

Маловибагливий до грунтових умов, добре росте і плодоносить при 

достатньому зрошенні на легких за механічним складом грунтах. 

Рекомендований для вирощування в зонах Степу та Лісостепу (Державний 

реєстр.., 2021; Груша звичайна.., 2021).  

 
Рис. 2.2.22. Pyrus communis ‘Бере Десятова’ 

 

‘Княгиня Ольга’ – літній сорт, створений в УНУС. Дерево середньоросле, 

з компактною кроною, середньої густоти. У плодоношення вступає на 6–7-й рік 

після садіння в сад. Плодоносить регулярно і щедро. Плоди трохи дрібніші за 

‘Clapp's Favourite’. Шкірочка гладенька, жовтувато-зелена, при повному 

достигання плодів жовта з яскравим румянцем на сонячному боці. Мякуш 

ніжна, соковита, солодка. Знімальна стиглість настає у третій декаді липня (рис. 

2.2.23). 

 
Рис. 2.2.23. Pyrus communis ‘Княгиня Ольга’ 
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‘Софія’ – зимовий сорт створений в УНУС. Дерево середньоросле, з 

пірамідальною кроною. У плодоношення вступає з 5–7-річного віку, 

плодоносить рясно і регулярно. Плоди не великі, одномірні, масою 90-110 г, 

грушоподібної форми. Шкірочка гладенька, тонка, міцна, у період збирання 

зеленувата. На дереві тримається міцно. Знімальна стиглість настає у жовтні. 

Сорт відзначається високою зимостійкістю (рис. 2.2.24). 

      
Рис. 2.2.24. Pyrus communis ‘Софія’ 

 

‘Глек’ – літній cорт українського походження. Дерева дуже сильнорослі з 

великою високо-пірамідальною кроною, довговічні. В плодоношення вступає 

пізно, на 10–12 рік після садіння, врожайність висока і регулярна (200 і більше 

кілограмів з дерева). Плоди середні, від 70–100 г, грушоподібної форми, 

зеленувато-жовті. Плодоніжка коротка або помірно довга, пряма або більш-

менш дугоподібно-вигнута, досить товста, з розтрубами в обох кінцях і трохи 

косо посаджена у своєї основи, буває нерідко оточена м'ясистою складкою. 

Шкірочка має важкий специфічний запах, властивий таким японським сортам, 

як, наприклад, Дайміо і Мікадо, жирна на дотик, всипана масою дрібних темних 

крапок, з прожилками іржавого кольору. М’якуш білий, під шкірочкою жовтий, 

зернистий, соковитий, солодкий, пріснуватий, середніх смакових якостей. 

Плоди достигають у кінці серпня, зберігаються не більше 1014 діб, широко 

використовуються на сушіння. Насіння порівняно велике (рис. 2.2.25). 
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Це морозостійка і дуже врожайна рослина. ‘Глек’ як основний сорт 

районований лише в західному Лісостепу (Вінницька і Хмельницька область) і 

як допоміжний на Поліссі і в східній частині Лісостепу (Демянець Є.Ф., 

Шиденко І.С., 1958; Симиренко, 1962). 

 

 
 

Рис. 2.2.25. Pyrus communis ‘Глек’ 

 

2.3. Методи досліджень 

Фенологічні спостереження за представниками роду Pyrus виконували за 

“Методикой фенологических наблюдений в ботанических садах СССР” (1975). 

Спостереження за морфологічними і біологічними особливостями 

генеративних органів видів роду Pyrus виконували на плодоносних деревах 

P. aromatika, P. communis, P. pyrifolia та P. salicifolia, що ростуть у 

Національному дендрологічному парку “Софіївка”. 

Посттравматичну регенераційну здатність in vivo оцінювали за темпами і 

якістю заростання штучно виконаних надрізів на приростах минулого року за 

способом І. А. Бондоріної (Бондорина, 2000) з удосконаленнями (Опалко, 

Опалко, 2004). 

Для вивчення динаміки регенераційного потенціалу на однорічних 

приростах минулого року протягом сезону робили надрізи завдовжки 10–12 мм 

і завширшки 1,5–2 мм спеціально виготовленим різцем (рис.2.2.26) (Opalko, 
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2015;). У місці вирізування ділянки периферійних тканин на пагоні формувався 

калюс. Інтенсивність калюсогенезу оцінювали за 9-бальною шкалою. При 

цьому в 1 бал оцінювали об’єкти, на яких формування калюсу не відбувалось 

або його поверхня не перевищувала 5 % ранки; 2 бали – ті, де калюс займав 

5,1–12,5 %, 3 бали – 12,6–25,0 %, 4 бали – 25,1–37,5 %, 5 балів – 37,6–50,0 %, 6 

балів – 50,1–62,5 %, 7 балів – 62,5–75,0 %, 8 балів – 75,1–87,5 %, 9 балів 

отримували об’єкти з площею калюсу від 87,5 до 100 % відповідно. Перше 

поранення робили на початку третьої декади березня, а наступні – щодекади.  

 
Рис. 2.2.26. Різець для виконання надрізів 

 

Регенераційний коефіцієнт (R), що характеризує посттравматичний 

регенераційний потенціал досліджуваних генотипів за швидкістю гоєння 

поранень та інтенсивністю калюсогенезу розраховували за розробленою 

формулою (Опалко, Опалко, 2004; Opalko et al.,, 2015). 

21
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У чисельник формули записували піднесений до квадрата бал 

інтенсивності калюсогенезу, а в знаменник – суму кількості діб від дати 

поранення до початку і завершення (повного заростання або припинення) 

калюсогенезу. 

Для підрахунку кількості опадів, середньодобової температури повітря та 

суми ефективних та активних температур використовували дані Уманської 
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метеостанції. Гідротермічний коефіцієнт розраховували за формулою Г. 

Т. Селянінова (Чирков, 1986). 


=

Т
Р

ГТК
1,0

, 

де ГТК – гідротермічний коефіцієнт, ∑Р – сума опадів, ∑Т – сума 

активних (вище +10°С) температур. 

Насінне розмноження представників роду Pyrus вивчали за методичними 

рекомендаціями М.Г. Ніколаєвої, М.В. Разумової, В. М. Гладкової (1985). 

Дослідження онтогенезу рослин проводили за періодизацією Жукової, 

(2007); М.Г., Николаева и др. (1985).  

Для прискорення процесу виходу насіння зі стану спокою і підготовки до 

проростання проводили його стратифікацію загальновживаними методами 

(Матвієнко та ін., 2006; Плоды и семена.., 1991). Зважаючи на те, що 

рекомендована тривалість стратифікації насіння представників P. communis має 

тривати в середньому 90–110 діб, для визначення оптимальної тривалості 

стратифікації насіння дослід було закладено у 5 варіантах з інтервалом 10 діб: 

1) 80 діб; 2) 90 діб; 3) 100 діб; 4) 110 діб; 5) 120 діб.  

Насіння для дослідів виділяли із зібраних у жовтні достиглих плодів і 

добре промивали його від залишків м’якоті. Перед закладанням на 

стратифікацію насіння попередньо замочували у воді впродовж двох діб. Воду 

змінювали щодня. За субстрат використовували добре промитий річковий 

пісок. Насіння змішували з піском у співвідношенні: одна частина насіння і три 

частини піску; зволожували і у чашках Петрі ставили в холодильник з 

температурою +5°C. Вологість субстрату протягом стратифікації підтримували 

на рівні 65–75%. Огляд проводили щодекади. 

Після проростання насіння його переносили на дорощування у живильні 

таблетки Джіффі (Jiffy), які попередньо протруювали 1 %-ним розчином 

марганцевокислого калію з метою часткової дезінфекції субстрату (Кучер, 

2015). 
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Спостереження за сходами рослин представників роду Pyrus та фіксацію 

фаз розвитку однорічних сіянців виконували за методикою Л.С .Плотнікової 

(1973).  

Якість насіння визначали за Держ. СТ 13056.4-67 та 13056.6-75 

(Дебринюк і ін. 1998). 

Вегетативне розмноження видів P. сommunis і P. salicifolia виконували 

живцюванням, напівздерев’янілими живцями. Технологія живцювання і 

дорощування була близькою до загальновживаної і описаної в працях 

А.Ф.Балабака (Балабак, 1995; Иванова, 1982; Тарасенко, 1991). 

Щеплення методами копулірування й окулірування досліджували на 

матеріалах колекції Національного дендрологічного парку “Софіївка” 

НАН України “Софіївка” на підщепі P. сommunis у відділі генетики, селекції та 

репродуктивної біології рослин. Окулірування вічком у Т-подібний розріз 

виконували у третій декаді серпня, а щеплення способом копулірування – у 

другій декаді квітня на дослідній ділянці відділу за загальноприйнятими 

методиками (Куян, 1998, 2009; Hartmann et al., 2013). 

Анатомічні відміни прищепного афінітету P. сommunis, P. elaeagrifolia і 

P. ussuriensis вивчали за допомогою мікроскопу „Біолам” С1У4.2, на 

повздовжніх зрізах, виконаних мікротомом МЗ-1 з пристосуванням ТОС-2. 

Зображення зрізів фіксували на комп’ютері з допомогою відеоприставки 

“Philips ToUcam camera” та спеціальної системи для мікроскопії й аналізу 

“Image Scope Lite”. 

Рясність плодоношення оцінювали за 6-бальною шкалою Иваненко 

(1962).  

Дослідження хімічного складу плодів представників роду Pyrus 

проводили в лабораторії мікроклонального розмноження рослин Національного 

дендрологічного парку “Софіївка” НАН України та в лабораторії кафедри 

технології зберігання і переробки плодів та овочів Уманського національного 

університету садівництва.  
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У плодах представників роду Pyrus визначали рН, вміст води, титрованих 

кислот та масову частку сухих розчинних речовин за загальноприйнятими 

методиками (Ермаков, 2016; Продукти.., 2008; Продукти.., 2009). 

Оцінювання декоративності видів Pyrus колекції Національного 

дендрологічного парку “Софіївка” НАН України виконували користуючись 

методикою кодування декоративних ознак яблуні, разробленою 

С.Е. Нігматяновою, в модифікації Б.Б. Корнілова і Е.А. Долматова (Корнилов, 

Долматов, 2016). 

При відпрацюванні технології з мікроклонального розмноження керувались 

загальними принципами та методиками роботи з культурами рослинних тканин, 

розробленими Р.Г. Бутенко (1989), В.В. Калініним, В.В. Сарнацькою, 

В.Е. Поліщуком (1980). Для стерилізації рослинних матеріалів при введенні в 

культуру in vitro використовували 0,1% водний розчин дихлориду ртуті (HgCl2). 

На кожному етапі мікроклонального розмноження вивчали склад живильного 

середовища та його фітогормональну оптимізацію (введення рослинного 

матеріалу в культуру in vitro, розмноження, ризогенез). В основу живильного 

субстрату входили макро- і мікроелементи за прописами Драйвера і Куніюкі 

(DKW), Кнудсона (Kn), Ллойда і Мак Коуна (WPM) та Мурасіге-Скуга (MS), що 

містили 30 г/л сахарози та 7–8 г/л агар-агару (Driver, Kunijuki, 1984; Murashige, 

Skoog, 1962). Для проліферації з подальшим індукуванням морфогенезу 

стерильні експланти досліджених видів Pyrus вводили у МС-, DKW- та WPM-

живильні середовища модифіковані додаванням регуляторів росту у різних 

концентраціях, зокрема цитокінінів: 6-бензиламінопурин (БАП) та кінетину; 

ауксинів: α-нафтилоцтова кислота (α-НОК), β-індолилмасляна кислота (β-ІМК), β-

індолилоцтова кислота (β-ІОК) та 2,4-Д, а також гібереліну (А3) у різних 

поєднаннях і концентраціях. 

Дослідження впливу інтенсивності освітлення на ріст і розвиток 

експлантів P. communis і P. salicifolia в умовах in vitro виконували у лабораторії 

мікроклонального розмноження рослин Національного дендрологічного парку 

“Софіївка” НАН України. Інтенсивність освітлення вимірювали люксметром 
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MS6610 Mastech (Китай). Динаміку лінійного росту мікропагонів досліджували 

впродовж 40±4 діб до наступного пасажування експлантів. Експланти 

культивували на живильному середовищі Мурусіге і Скуга (Murashige, 1962), у 

скляних пробірках об’ємом 30 мл на скляних стелажах у культуральній кімнаті 

за температури 25±1°С, відносної вологості 70%, фотоперіоду 16 годин і 

штучного освітлення лампами ЛД-40 інтенсивністю від 500 до 3000 люксів. 

Адаптацію отриманого in vitro рослинного матеріалу до умов ex vitro 

проводили в адаптаційних кімнатах, а також з використанням проміжної адаптації 

у теплиці згідно рекомендацій Косенко та ін. (2009). 

Інтенсивність цвітіння – за методикою В.П. Поліщука (1971). 

Посттравматичну регенераційну здатність in vivo для розробки методів 

прискореного розмноження представників роду Pyrus вивчали за методикою 

О.А. Опалко (Опалко, Опалко, 2004 практикум).  

Статистичний аналіз результатів виконували за Р. Фішером (Fisher, 2006) 

в інтерпретації Л.О. Атраментової (Атраментова, Утевська, 2014) і 

В.О. Єщенка  зі співавторами (Єщенко та ін., 2014) використовуючи пакет 

аналізу програми Microsoft Office Excel 2010. 
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РОЗДІЛ 3. 

БІОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ РОЗМНОЖЕННЯ PYRUS. 

3.1. Особливості росту і розвитку  

Важливою ознакою пристосування до сезонних змін навколишнього 

середовища є ритми росту і розвитку рослин. Результати фенологічних 

спостережень показують рівень адаптованості рослин до кліматичних умов 

місця їхнього росту. 

Впродовж 2011–2017 років у сезонному ритмі Pyrus виділено фази, що 

відображають ключові моменти вегетативного і генеративного розвитку: 

розпускання бруньок, облистнення, ріст пагонів, осіння зміна забарвлення 

листків, листопад, цвітіння і достигання плодів.  

3.1.1.  Фенологічні фази прегенеративних рослин 

Фенологічні спостереження за розвитком вегетативних органів рослин 

видів Pyrus, які поки що не вступили у плодоношення, показали, що в 

середньому за 2013–2017 роки всі досліджені види весняну вегетацію 

розпочинали у першій декаді квітня, при цьому P. elaeagrifolia і Р. cajon на 3–5 

діб пізніше інших видів (рис. 3.1.1.1).  

 

 
Рис. 3.1.1.1. Фенологічні фази прегенеративних рослин видів Pyrus  
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Фази розпускання листків і початок росту пагонів в усіх видів наставали в 

другій декаді квітня. Масове осіннє забарвлення листків та листопад усіх видів 

відбувалися протягом жовтня. При цьому першими (на 5–13 діб раніше, ніж у 

решти видів) жовтіли листки у P. ussuriensis, а у P. elaeagrifolia і P. pashia на 4–6 

днів пізніше опадали. 

3.1.2. Фенологічні фази генеративних рослин 

Фенологічні спостереження за розвитком генеративних рослин видів Pyrus 

показали, що в середньому за 2011–2016 роки першими весняну вегетацію 

розпочинали P. pyrifolia і P. aromatika на початку першої декади квітня, а 

P. communis і P. salicifolia – в кінці (рис. 3.1.2.1). 

 

,  

 

Рис. 3.1.2.1.Фенологічні фази генеративних рослин видів Pyrus 
 

В усіх видів збігались фази початку розпускання листків, початку і 

завершення цвітіння. Однак період росту пагонів у P. communis тривав на 2–3 

декади менше ніж у решти видів і на 2 декади раніше опадали листки. У 



98 
 

P. salicifolia на 2–3 декади пізніше наставала фаза масового осіннього 

забарвлення листків. Достигання плодів P. aromatika і P. salicifolia припадало на 

жовтень, що майже на 1,5–2 місяці пізніше ніж у P. communis і P. pyrifolia. 

3.1.3. Особливості цвітіння і плодоношення 

Усі стеблові вегетативні і генеративні утворення розвиваються з бруньок, 

які є зачатковими пагонами у стані відносного спокою. За функцією і будовою 

у груші розрізняють вегетативні і вегетативно-генеративні бруньки. З 

вегетативних бруньок утворюються пагони, плодоносні гілочки, листки, нові 

бруньки, у вегетативно-генеративних бруньках закладені зачатки суцвіть і 

квіток та вегетативних органів (листків і пагонів) (Куян, 2009). Зовні 

вегетативні бруньки виділяються загостреними верхівками і порівняно 

невеликими розмірами, тоді як вегетативно-генеративні бруньки дещо більші, 

переважно з тупою верхівкою (Сіленко, 2004) (рис. 3.1.3.1). 
 

 
 

Рис. 3.1.3.1. Вегетативна і вегетативно-генеративна бруньки 
Pyrus communis 

 
Вегетативно-генеративні бруньки у Pyrus формуються на плодоносних 

утвореннях, серед яких розрізняють кільчатки, плодушки, плодухи, списики і 

прутики (Куян, 2009).  

Кільчатки – найбільш укорочені річні прирости завдовжки 3–5 см з 

кільцеподібними рубцями від обпадання лусочок бруньки та листків, зібраних у 
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розетку. Прості нерозгалужені кільчатки з віком перетворюються у складні 

розгалужені плодухи (Сіленко, 2004). 

Списики – однорічні бічні гілочки завдовжки 5–15 см, що відходять від 

гілки під прямим кутом і мають укорочені міжвузля і закінчуються плодовою 

брунькою, а іноді – колючкою (Сіленко, 2004). 

Плодові прутики – злегка зігнуті минулорічні прирости до 18–25 см 

завдовжки, що закінчуються, як правило, плодовою брунькою, а бічні бруньки 

на них листкові (Сіленко, 2004). 

Крім того, іноді вегетативно-генеративні бруньки закладаються у пазухах 

листків довгих однорічних гілок (Куян, 2009). 

У наших дослідженнях морфологічних і біологічних особливостей 

генеративних органів P. aromatika, P. communis, P. pyrifolia та P. salicifolia 

найбільше вегетативно-генеративних бруньок формувала P. communis – 64,8 % 

(табл. 3.1.3.1). 

Таблиця 3.1.3.1. 
Розташування вегетативно-генеративних бруньок на плодоносних утвореннях  

у різних видів Pyrus  

Вид Кількість, 
% 

на кільчатках, 
плодушках і плодухах, 

% 

на списиках 
і прутиках, 

% 

пазушні, 
% 

P. aromatika 45,2 100,0   0,0   0,0 
Р. communis 64,8 59,2 19,6 21,2 
P. pyrifolia 32,9 55,7 44,3   0,0 
P. salicifolia 13,4 23,3 14,1 62,6 

 

Кількість вегетативно-генеративних бруньок на досліджених деревах 

P. aromatika і P. pyrifolia складала відповідно 45,2 і 32,9%, а у P. salicifolia лише 

13,4%.  

Відрізнялися досліджені види і за розміщенням вегетативно-генеративних 

бруньок на різних типах плодоносних утворень. У P. aromatika всі вони були 

розташовані на кільчатках і плодушках; у Р. communis – більшість (59,2%) на 

кільчатках, плодушках і плодухах, і майже однакова кількість на списиках і 
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прутиках (19,6 %) та у пазухах листків однорічних гілочок (21,2 %) (рис. 

3.1.3.2; 3.1.3.3; 3.1.3.4; 3.1.3.5).  

 
 

Рис. 3.1.3.2. Кільчатки Pyrus aromatika 

 

 

 
 

Рис. 3.1.3.3. Кільчатка, списик і плодушка  

Pyrus communis 
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Рис. 3.1.3.4. Плодуха Pyrus communis 

 
У P. pyrifolia більшість (44,3 %) вегетативно-генеративних бруньок 

розташовано на списиках і прутиках, а 55,7 % – на кільчатках, плодушках і 

плодухах. Лише у P. salicifolia спостерігали розташування більшості 

вегетативно-генеративних бруньок у пазухах листків однорічних гілочок – 

62,6 % (рис. 3.1.3.5). 

 

          
Рис. 3.1.3.5. Вегетативно-генеративні бруньки у пазухах листків 

однорічних гілочок Pyrus salicifolia і Pyrus communis 
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Початок та тривалість цвітіння видів роду Pyrus залежить від біологічних 

особливостей, зовнішніх екологічних факторів в даний період, а також від віку і 

фізіологічного стану рослини. 

Pyrus – перехреснозапильна, рослина. Квітки зібрані у щиткоподібні, 3–

20-квіткові суцвіття, мають 5 пелюсток, 15–20 тичинок і 5–7 приймочок 

маточки. За своєю функцією вони двостатеві, ентомофільні. Цвітіння 

відбувається на генеративному пагоні, за температури повітря близько 10–12°С 

(Федоров, 1954; Reynolds et al., 2004; Rohrer et al., 1994). 

Розвиток генеративних органів досліджених рослин видів роду Pyrus, 

розпочинався у другій декаді березня з бубнявіння генеративних бруньок. У 

найбільш ранні строки фази бубнявіння і розпускання бруньок наставали у 

P. aromatika, P. communis і P. salicifolia, на 3–6 днів пізніше – у P. pyrifolia 

(табл. 3.1.3.2). 

Таблиця 3.1.3.2. 

Дати настання фаз розвитку генеративних органів представників роду Pyrus L. 

(2015) 

Фази розвитку 
P. aromatika P. communis P. pyrifolia P. salicifolia 

дати ∑ t>5 °С дати ∑ t t>5 °С дати ∑ t t>5  °С дати ∑ t t>5 °С 

Бубнявіння 
бруньок 24.03 4,3 21.03 3,3 27.03 12,3 22.03 4,3 

Розпускання 
бруньок 6.04 21,0 7.04 21,2 9.04 24,5 7.04 21,2 

Початок 
цвітіння 

2.05 165,3 25.04 102,5 28.04 133,2 25.04 102,5 

Масове 
цвітіння 5.05 186,7 29.04 141,5 30.04 148,7 29.04 141,5 

Кінець 
цвітіння 14.05 270,0 5.05 186,7 13.05 261,5 4.05 177,8 

Початок 
забарвлення 
плодів 

11.09 2068,6 13.08 1646,9 5.08 1494,7 11.10 2349,7 

Дозрівання 
плодів 

8.10 2349,7 27.08 1847,1 12.08 1625,8 14.10 2351,7 
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Цвітіння у P. communis і P. salicifolia відбувалося майже одночасно 

(25.04–5.05) за середньодобової температури повітря близько + 15°С і тривало 

10–11 діб за суми ефективних температур на цей період від 102,5 до 186,7°С. 

Дещо пізніше розпочиналось цвітіння P. pyrifolia (28.04) та P. aromatika (2.05), 

яке тривало 16 і 12 діб відповідно (рис. 3.1.3.6). 

 

 
 

Рис. 3.1.3.6. Цвітіння Pyrus communis 
 

Початок забарвлення плодів у Р. сommunis і P. pyrifolia спостерігали у 

першій половині серпня, а через 7–14 діб – їх достигання. У P. aromatika плоди 

почали забарвлюватись у першій декаді вересня, а у Р. salicifolia – у першій 

половині жовтня зафіксовано дати достигання плодів цих видів 8 і 19 жовтня 

відповідно. 

У груші з вегетативно-генеративних бруньок утворюється по декілька 

квіток, що зазвичай зібрані у суцвіття щиток, ознакою якого є те, що 

квітконіжки на осі суцвіття мають різну довжину, і квітки розміщені в одній 
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площині (Куян, 2009 ). Суцвіття груші 3–20-квіткові, складаються з простих або 

слабо розгалужених променів, розміщених на вкорочених відгалуженнях 

багаторічних гілок, зрідка квітки поодинокі (Федоров, 1954). 

Виконані у 2015 році дослідження кількості квіток в одному суцвітті 

різних видів Pyrus показали, що найбільшим цей показник був у P. salicifolia – в 

середньому 9,6 шт. (рис. 3.1.3.7). У решти видів середня кількість квіток в 

одному суцвітті була близькою – 8,5–8,7 шт. (рис. 3.1.3.8 і рис. 3.1.3.9). 

 
 

Рис. 3.1.3.7. Середня кількість квіток в одному суцвітті видів Pyrus, шт. 

 

       
Рис. 3.1.3.8. Суцвіття Pyrus salicifolia   Рис. 3.1.3.9. Суцвіття  Pyrus pyrifolia 
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Найбільший відсоток зав’язування плодів був у P. aromatika – 18,6 %, на 

2,2 % меншим – у Р. communis. У P. salicifolia і P. pyrifolia цей показник був 

майже втричі меншим – 7,0 і 6,6 % відповідно (рис. 3.1.3.10). 

 

 
Рис. 3.1.3.10. Зав’язування плодів видів Pyrus, % 

 

У 2015 році найвищий бал рясності плодоношення (5) спостерігали у 

Р. communis, дещо менша кількість плодів в середньому на дереві була у 

P. aromatika, що було оцінено у 4 бали. На рослинах видів P. salicifolia і 

P. pyrifolia зав’язь плодів була мала, що оцінено у 2 бали (рис. 3.1.3.11; 3.1.3.12; 

3.1.3.13; 3.1.3.14). 
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Рис. 3.1.3.11. Зав’язування плодів Pyrus aromatika 

 

 
 

Рис. 3.1.3.12. Зав’язування плодів Pyrus salicifoli 
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Рис. 3.1.3.13. Зав’язування плодів Pyrus pyrifolia 

 

 

 
 

Рис. 3.1.3.14. Рясність плодоношення видів Pyrus, балів 
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За результатами дослідження інтенсивності плодоношення на 

представниках модельних видів Pyrus протягом 2012–2015 років найбільш 

урожайними були 2012 і 2014 роки, коли рясність плодоношення обох видів 

була оцінена у 4–5 балів за 5-ти бальною шкалою (рис. 3.1.3.15) (Иваненко, 

1962). 

 
Рис. 3.1.3.15. Рясність плодоношення представників модельних  

видів Pyrus (середній бал) 

В середньому за чотири роки більш урожайним був вид Р. communis – 

4,25 бала, в якого спостерігали менші коливання рясності плодоношення у роки 

досліджень. У P. salicifolia роки з рясним плодоношенням чергувалися з роками 

з невеликою кількістю плодів на дереві, що знизило цей показник, до 3,5 бали, 

що є проявом періодичності плодоношення. Таку різницю можна пояснити 

строками достигання плодів: у Р. communis плоди достигають і опадають на 

початку або в середині серпня, а у P. salicifolia – починають достигати у другій 

половині жовтня.  

3.2. Насінне розмноження 

3.2.1. Зав’язування плодів і насіння P. communis від гейтоногамії та 

розвиток сіянців 

За біологією запилення представники роду Pyrus, як і решти зерняткових 

порід, належать до перехреснозапильних ентомофільних рослин (Опалко та ін., 
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2000). Однак результати багатьох досліджень дають підстави вважати, що 

спроможність до самозапилення, а особливо в межах того самого дерева, як 

адаптивна ознака дотепер частково зберігається в генотипі більшості сортів і 

форм яблуні і груші, як і в генотипах інших перехреснозапильних рослин 

(Запличко, 1984; Запличко, 1985). 

Перші наукові досліди з вивчення спроможності щодо формування плодів 

від само- й перехресного запилення груші були виконані наприкінці 19-

сторіччя в США Мертоном Уейтом (Waite, 1894). Його однозначні висновки 

про переваги перехресного запилення спонукали до пошуку кращих сортів-

запилювачів для комерційних сортів плодових, а також до подальшого 

вивчення особливостей само- і перехресного запилення у різних сортів 

плодових культур. 

Огляд представників роду Pyrus у Національному дендрологічному парку 

“Софіївка” НАН України дав змогу виявити вікове дерево P. communis, що 

росте на великій галявині відособлено від будь-яких інших дерев роду Pyrus, 

що могли б бути джерелом пилку для перехресного запилення. Дерево 

привернуло увагу своїм віком та щорічним плодоношенням, незважаючи на те, 

що найближчі представники цього виду розташовані на відстані близько 1000 

м, а між досліджуваним деревом та згаданими рослинами роду Pyrus існують 

природні перешкоди, зокрема щільні насадження Quercus robur L., Acer 

campestre L. та ін. Це дає підстави припускати, що плоди на згаданому дереві 

зав'язуються від перезапилення між різними квітками цього самого дерева, 

тобто від гейтоногамії (Опалко, 2004), а отже, дослідження плодів і насіння з 

такого дерева становить значний інтерес для біологічної науки. 

Спеціальне вивчення частки гейтоногамії не проводили, однак, зважаючи 

на велику відстань вивченої рослини до найближчого джерела пилку, можна 

припустити, що запліднення цієї рослини відбувалося з певними обмеженнями 

алогамії. При цьому на ній формувались добре розвинені плоди типової лісової 

груші (Максимова, 2011), що спонукало проведення дослідження схожості 

насіння та його потреби у стратифікації. 
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Досліджували лабораторну схожість насіння, виділеного з плодів вікової 

особини P. communis, що росте у Національному дендропарку “Софіївка” 

солітерно.  

 
Рис. 3.2.1.1. Пророщування стратифікованого насіння Pyrus communis у 

чашці Петрі 

 
Виділене з досліджуваної рослини насіння за своєю морфологією мало 

типові видові ознаки: було видовжене, з загостреною основою і заокругленою 

вершиною, темно-коричневого забарвлення, насіннєва шкірка була тверда з 

гладенькою поверхнею (рис. 3.2.1.2). 

 

                    
 

Рис. 3.2.1.2. Плід і насіння відособленого дерева Pyrus communis  
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Середня маса одного плоду становила 7,48 г, за середнього діаметру 2,5 

см, середньої висоти – 2,4 см та середньої довжини плодоніжки – 3,1 см. 

Маса 1000 шт. насінин виділених з плодів становила 23,86 г, а середні 

лінійні розміри досягали: 0,7 см завдовжки, 0,4 – завширшки і 0,3 см 

завтовшки. 

На 80 добу жодна насінина не проросла. Проростання насіння 

розпочалося на 90 добу (13,8%) від початку стратифікації і тривало впродовж 

30 діб. На 100 добу проросло 41,4% насіння, на 110 – 65,5, а на 120 добу 

кількість пророслого насіння досягла 86,2%. Надалі спостереження проводили 

ще протягом 10 діб, однак нові проростки не було отримано у жодній чашці 

Петрі. (рис. 3.2.1.3). 

 

 
Рис. 3.2.1.3. Проростання насіння відособленого дерева Pyrus. communis 

залежно від тривалості стратифікації (середній бал) 

 

Насіння, що проростало переносили з чашок Петрі для дорощування у 

живильні таблетки Джіффі (рис. 3.2.1.4). 
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Рис. 3.2.1.4. Розвиток проростків Pyrus communis  

у живильних таблетках Джіффі (Jiffy) 
 

Тип проростання насіння P. communis – епігеальний (epigeal –надземний), 

за якого під час проростання сім'ядолі з брунькою (зародком стебла) виносяться 

на поверхню ґрунту), де вони продовжують брати участь у живленні точок 

росту (Николаева 1985; Hummer, 2008). Спочатку з насінини проростав 

корінець, що проривав насіннєву шкірку, ріс донизу та закріплював рослину в 

субстраті живильної таблетки. Він був густо вкритий кореневими волосками, 

постійно видовжувався і за морфологічною будовою був схожим на головний 

корінь. Під час формування кореня гіпокотиль починав подовжуватися і злегка 

прогинатися у вигляді арки, протягуючи сім'ядолі через субстрат. На 2–3 добу 

після пересаджування насіння у таблетки, на поверхню виходив гіпокотиль, що 

вигинався у вигляді петлі, захищаючи конус наростання від ушкодження 

(рис. 3.2.1.5). 

 
 

Рис. 3.2.1.5. Проростки Pyrus communis 
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Через 4–5 діб, над поверхнею таблетки з'являлися сім'ядолі, що зеленіли і 

виконували функцію перших фотосинтезуючих органів. За зовнішніми 

ознаками вони були парні, тонкі, гладенькі, цілокраї, округлі, на невеликому 

черешку. За розмірами: 0,80 cм завдовжки і 0,90 cм завширшки. Гіпокотиль 

тонкий, білий, з часом набував червонуватого відтінку, завдовжки 0,55 cм, 

завширшки 0,20 cм. На 7–8-у добу після проростання розвивалася перша пара 

справжніх листків. Починаючи з другої пари листки набували типових для 

P. communis видових морфологічних ознак. Згодом, сім'ядолі залишалися 

відкритими, а з ростом стебла в'янули і опадали. 

Пересаджені проростки росли у живильних таблетках Джіффі (Jiffy) до 

розпускання другої пари справжніх листків, після чого їх пересаджували в 

контейнери об’ємом 0,5 л (рис. 3.2.1.6). 
 

 
 

Рис. 3.2.1.6. Сіянці Pyrus communis пересаджені в контейнери 

 

Наприкінці третьої декади травня вкорінені рослини P. communis 

пересаджували з контейнерів у відкритий ґрунт (рис. 3.2.1.7) на експозиційно-

дослідну ділянку Національного дендрологічного парку “Софіївка” 

НАН України, для подальшого вивчення наступних етапів життєвого циклу. 
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Рис. 3.2.1.7. Дорощування сіянця Pyrus communis у відкритому ґрунті 

 

Внаслідок проведених досліджень з’ясовано, що вивчене дерево-солітер 

P. communis спроможне формувати типові для виду плоди з середньою масою 

одного плоду 7,48 г, які містили життєздатне насіння з середньою масою 1000 

шт. насінин – 23,86 г, що добре проростає за стандартних умов стратифікації 

120 діб, забезпечуючи схожість насіння 86,2%, а отримані сіянці нормально 

розвивалися. 

3.2.2. Пророщування насіння  

В процесі достигання плодів, насіння переходить в стан спокою – зникає 

крохмаль, підвищується вміст жирів, білків, запасних вуглеводів, формуються 

щільні оболонки. У насіння, що перебуває у стані спокою, гальмуються окремі 

фізіолого-біохімічні процеси, тверді покриви обмежують доступ води і кисню, 

перешкоджають росту зародка, а інгібітори стримують ріст (Білокінь, 1975; 

Куян, 1998). Для більшості плодових культур помірної смуги, в тому числі і 

Pyrus, характерний досить довгий період спокою насіння, що припадає на 
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холодну пору року. Без передпосівної обробки воно проростає дуже повільно і 

нерівномірно. Для виведення його зі стану спокою і підготовки до сівби 

обов'язковим прийомом є стратифікація – забезпечення оптимальних режиму та 

умов з метою підготовки насіння до проростання. Для цього його протягом 

тривалого періоду витримують при знижених температурах, достатньому 

зволоженні і аерації (Білокінь, 1975; Опалко, Заплічко, 2000). 

Насіння для дослідів виділяли із зібраних у жовтні достиглих плодів і 

добре промивали від залишків м’якоті. За сівби під зиму насіння видів Pyrus без 

стратифікації (2013 р.) в усіх досліджених видів отримано показники схожості 

менше 10 % (рис. 3.2.2.1). 

Найвищий відсоток схожості був у P. pashia – 9,4 %, а найменший – у 

P. communis і P. salicifolia – 2 і 3 % відповідно. 

 

 

Рис. 3.2.2.1. Польова схожість видів Pyrus за сівби під зиму без стратифікації  

 

За весняної сівби, після 90-денної стратифікації усіх досліджених видів 

Pyrus, показники схожості насіння коливалися від 47–79 % (рис. 3.2.2.2). 
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Рис. 3.2.2.2. Польова схожість видів Pyrus 

при весняній сівбі із стратифікацією 

 

Найбільший відсоток схожості був у P. communis – 79 %, що є вищим за 

P. pashia на 17 %., а у P. salicifolia і P. caucasica було отримано показники 56 і 

47 % відповідно. 

Для виявлення тривалості стратифікації та схожості насіння різних видів 

Pyrus попередньо замочене у воді насіння стратифікували у чашках Петрі у 

вологому промитому річковому піску в холодильнику за температури +5°C.  

Аналіз спостережень за проростанням насіння Pyrus показав суттєві 

відмінності у тривалості стратифікації і лабораторній схожості залежно від 

тривалості зберігання насіння (табл. 3.2.2.1). 
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Таблиця 3.2.2.1. 

Проростання насіння видів Pyrus під час стратифікації залежно від  

тривалості зберігання насіння 

Вид  

Кількість діб  
Лабораторна 
схожість, % до початку 

проростання  
до масового 
проростання  

до закінчення 
проростання  

тривалість зберігання насіння, р. 
1 3 1 3 1 3 1 3 

P. betulifolia 50 80 104 143 116 147 54,0 66,6 

P. bretschneideri 53 82 90 103 117 153 83,0 60,0 

P. canescens 68 31 90 151 117 151 86,0 29,4 

P. caucasica 109 112 – 143 118 148 67,0 92,3 

P. communis 75 87 90 119 119 153 86,0 64,0 

P. elaeagrifolia  64 77 91 – 116 137 41,0 75,0 

P. korshinskyi  45 49 90 144 119 148 80,0 9,0 

P. pyrifolia  90 138 – – 92 138 25,0 20,0 

P. salicifolia  65 104 90 104 112 144 52,0 22,0 

P. ussuriensis  52 134 83 146 119 165 75,0 9,2 

НІР0,05        7,2 5,9 

 
Примітка. (1; 3) – тривалість зберігання насіння (років) 
(–) –  не було чітко вираженої дати масового проростання. 
 

Від початку стратифікації до появи перших пророслих насінин при 

стратифікації однорічного насіння найкоротшим був період у P. korshinskyi – 

45 діб, близько 50 діб цей період був у P. betulifolia, P. ussuriensis і 

P. bretschneideri; у P. elaegrifolia, P. salicifolia і P. canescens – 64–68 діб, 75 діб – 

у P. communis, 90 діб – у P. pyrifolia. Найдовше (109 діб) тривав період до появи 

перших пророслих насінин у P. caucasica. 
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Масове проростання насіння найперше спостерігали у P. ussuriensis – на 

83 добу від початку стратифікації, найпізніше – у P. betulifolia – на 104 добу. У 

більшості досліджених видів масове проростання насіння відбулося на 90–91 

добу після початку стратифікації, а у P. caucasica і P. pyrifolia проростання 

відбувалося поступово без чітко вираженої дати масового проростання. 

Найкоротшим період проростання насіння був у P. pyrifolia – після 92 

доби стратифікації не проросло жодної насінини. У решти видів останні 

проростки з’являлися на 112–119 добу після початку стратифікації. 

За стратифікації трирічного насіння період від початку стратифікації до 

появи перших пророслих насінин у більшості досліджених видів збільшився на 

3–82 доби. Найменшою ця різниця була у P. caucasica, P. korshinskyi, 

P. communis і P. elaeagrifolia (3, 4, 12 і 13 діб відповідно), а найбільшою – у 

P. ussuriensis (82 доби). За стратифікації трирічного насіння лише у P. canescens 

проростання розпочалося на 37 діб раніше у порівнянні з однорічним – на 31 

добу після початку стратифікації. Порівняно коротким період від початку 

стратифікації до появи перших проростків був і у P. korshinskyi – 49 діб, а 

найдовшим – у P. pyrifolia і P. ussuriensis – 138 і 134 доби відповідно. 

Період від початку стратифікації до масового проростання для трирічного 

насіння в усіх досліджених видів збільшився на 13–61 добу у порівнянні з 

однорічним насінням. Найменшою ця різниця була у видів P. bretschneideri і 

P. salicifolia, у яких цей період був найкоротшим (103 і 104 доби), а найбільшою 

– у P. ussuriensis, P. canescens і P. korshinskyi. Найдовще період до масового 

проростання тривав у P. canescens – 151 добу, тоді як у решти видів він становив 

119–146 діб. Без чітко вираженої дати масового проростання насіння 

проростало у P. elaeagrifolia і P. pyrifolia.  

Найкоротшим період проростання трирічного насіння був у 

P. elaeagrifolia і P. pyrifolia – 137 і 138 діб відповідно, найдовшим – у 

P. ussuriensis – 165 діб. У решти видів останні проростки з’являлися на 144–153 

добу. 
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Щодо лабораторної схожості однорічного насіння, то у більшості видів 

проросло більше 50 % насінин. У P. bretschneideri, P. elaeagrifolia, P. canescens і 

P. communis кількість пророслого насіння становила 80–86 %. Лише у 

P. pyrifolia схожість була низькою – 25 %.  

Після зберігання насіння протягом трьох років найвищий показник 

лабораторної схожості був у P. caucasica – 92,3 %, дещо меншим – у 

P. elaeagrifolia (75 %), P. communis (64 %), P. betulifolia (66,6 %) і 

P. bretschneideri (60 %). Найгірше проросло трирічне насіння P. korshinskyi (9 %) 

і P. ussuriensis (9,2 %). При цьому у P. bretschneideri, P. canescens, P. communis, 

P. korshinskyi, P. pyrifolia, P. salicifolia і P. ussuriensis відсоток пророслого 

насіння після трьох років зберігання був меншим у порівнянні з насінням, що 

зберігалося один рік. Найменше знизилася схожість насіння P. pyrifolia – з 25 до 

20 %, на 22–30 % – у P. communis, P. bretschneideri і P. salicifolia. Різко знизилася 

схожість насіння при зберіганні у P. canescens, P. ussuriensis і P. korshinskyi – на 

56,6 %, 65,8 % і 71,0 % відповідно. У P. betulifolia, P. caucasica і P. elaeagrifolia 

схожість насіння після трьох років зберігання навпаки збільшилася на 12,6 %, 

25,3 % і 34,0 %. 

3.2.3. Морфологічні особливості плодів 

Відомо, що за своєю морфологією плід роду Pyrus яблуко, що формується 

з нижньої пятигніздої зав’язі та розрослого соковитого гіпантія, тобто є 

несправжнім плодом. Має п’ять насіннєвих камер, відділених хрящуватими 

шкірястими стінками, у кожній з яких зазвичай утворюється по дві насінини. 

Плоди видів Pyrus грушоподібні, тупо конусоподібні або майже кулясті, дуже 

різноманітні за розміром, забарвленням і смаком, з кам'янистими клітинами 

(рис. 3.2.3.1) (Матвієнко, 2006; Федоров, 1954; Кучер, 2012; Николаева, 1985).  
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Рис. 3.2.3.1. Плоди видів роду Pyrus 
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Для морфологічної характеристики плоди 4 видів (P. communis, 

P. pyrifolia, P. salicifolia і P. ussuriensis) зібрано у Національному 

дендрологічному парку “Софіївка” НАН України, а решту – у Національному 

ботанічному саду імені М.М. Гришка НАН України (табл. 3.2.3.1).  

 

Таблиця 3.2.3.1.  
Морфометричні показники плодів видів роду Pyrus 

Вид  Маса 1 
плода, г  

Діаметр, 
см  

Висота, 
см  

Довжина 
плодоніжки, см  

P. amygdaliformis Vill.  17,98±4,11 3,9±0,65 4,1±0,48 3,4±0,33 
P. betulifolia Bunge    1,37±0,29 1,7±0,32 1,8±0,34 2,2±0,29 
P. calleriana Decne.    2,43±0,49 2,2±0,29 2,2±0,46 2,3±0,31 
P. caucasica Fed.    5,95±1,12 2,4±0,35 2,5±0,41 2,5±0,41 
P. communis L.    7,48±1,42 2,5±0,41 2,4±0,35 3,1±0,52 
P. elaeagrifolia Pall.  20,70±4,39 4,0±0,60 4,1±0,70 3,2±0,48 
P. georgica Kuth.  21,50±4,18 4,2±0,91 3,8±0,79 2,3±0,31 
P. grossheimii Fed.    7,35±1,38 2,9±0,72 3,4±0,54 3,1±0,52 
P. pashia Buch.-Ham. 
Ex D. Don.  21,12±3,49 4,3±0,95 4,5±0,62 2,9±0,72 

P. pyrifolia (Burman 
f.) Nakai  23,51±3,81 4,1±0,54 3,7±0,67 2,4±0,35 

P. salicifolia Pall.    6,56±1,18 2,3±0,31 2,8±0,49 0,8±0,12 
P. ussuriensis Maxim.  18,60±1,51 3,8±0,79 3,9±0,79 2,8±0,71 
Середнє 12,80±0,31 3,2±0,48 3,3±0,14 2,6±0,12 

 

За середньою масою найбільшими були плоди P. pyrifolia – 23,51 г. Плоди 

масою більше 20 г також були у P. elaeagrifolia, P. georgica і P. pashia, дещо 

меншої маси – у P. ussuriensis (18,60 г) і P. amygdaliformis (17,98 г). Плоди 

найменшої маси були у P. betulifolia (1,37 г), дрібні плоди були також у 

P. calleriana (2,43 г). У P. caucasica, P. grossheimii і P. communis середня маса 

плода була 5,95 г, 7,35 г і 7,48 г відповідно. 
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Діаметр плода найбільшим був у P. pashia – 4,3 см, також більше 4 см він 

був у P. georgica, P. pyrifolia і P. elaeagrifolia. Порівняно великими були плоди і 

у P. amygdaliformis та P. ussuriensis з діаметром плода 3,9 і 3,8 см відповідно. 

Плоди найменшого діаметру були у були у P. betulifolia (1,7 см). У решти видів 

цей показник був 2,2–2,5 см. 

Висота плода найбільшою була у P. pashia (4,5 см), P. amygdaliformis і 

P. elaeagrifolia (4,1 см), від 3,4 до 3,9 см – у P. grossheimii, P. pyrifolia, P. georgica 

і P. ussuriensis. Найменшою висота плода була у були у P. betulifolia (1,8 см). У 

решти видів цей показник був 2,2–2,8 см. 

Середня довжина плодоніжки у більшості досліджених видів коливалася 

від 2,2 см у P. betulifolia до 3,4 см у P. amygdaliformis. Лише у P. salicifolia цей 

показник був найменшим – 0,8 см. 

Серед досліджених видів Pyrus спостерігали великі коливання маси 

одного плода: від 1,37 г у P. betulifolia до 23,51 г у P. pyrifolia.  

Насіння за своїми морфологічними показниками було видовжене, з 

загостреною основою і заокругленою вершиною, темно-коричневого 

забарвлення, насіннєва шкірка тверда з гладенькою поверхнею, з одного боку 

плоске, завдовжки до 0,8 см (рис. 3.2.3.2). При весняній сівбі потребує 

стратифікації (Білокінь, 1975; Опалко, Заплічко, 2000). 

 
Pyrus communis 

 
Pyrus caucasica 

 
Pyrus salicifolia 

 
Pyrus ussuriensis 

 

Рис. 3.2.3.2. Насіння видів роду Pyrus 
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У (табл. 3.2.3.2) наведено морфологічний опис насіння 15 видів Pyrus, з 

яких 4 (P. communis, P. pyrifolia, P. salicifolia і P. ussuriensis) – зібрано у 

Національному дендрологічному парку “Софіївка” НАН України, три 

(P. bretschneideri, P. canescens і P. korshinskyi) – отримано з Біосферного 

заповідника “Асканія-Нова імені Ф.Е. Фальц-Фейна”, решта – виділено з плодів 

зібраних у Національному ботанічному саду імені М.М. Гришка НАН України.  
 

Таблиця 3.2.3.2.  

Морфометричні показники насіння представників роду Pyrus 
 

Вид  Маса 1000 
шт, г  

Довжина,см  Ширина, см  Товщина, см  

P. amygdaliformis 23,16±3,59 0,50±0,02 0,40±0,01 0,30±0,01 
P. betulifolia 22,23±3,79 0,50±0,02 0,30±0,01 0,20±0,01 
P. bretschneideri 30,90±3,80 0,60±0,02 0,45±0,01 0,35±0,01 
P. calleriana 24,42±4,11 0,50±0,02 0,35±0,01 0,25±0,02 
P. canescens 46,22 ±3,97 0,50±0,02 0,40±0,01 0,20±0,01 
P. caucasica 30,63±3,80 0,70±0,03 0,50±0,02 0,40±0,02 
P. communis 23,86±3,65 0,70±0,03 0,40±0,01 0,30±0,01 
P. elaeagrifolia 23,58±4,11 0,60±0,02 0,40±0,01 0,30±0,01 
P. georgica 22,96±3,21 0,60±0,02 0,50±0,03 0,20±0,01 
P. grossheimii 26,34±3,65 0,50±0,02 0,40±0,01 0,30±0,02 
P. korshinskyi. 42,38±4,59 0,60±0,02 0,50±0,02 0,30±0,01 
P. pashia  34,71±3,67 0,60±0,03 0,50±0,02 0,20±0,01 
P. pyrifolia 31,43±5,13 0,70±0,03 0,60±0,03 0,30±0,01 
P. salicifolia 45,37±4,23 0,60±0,02 0,40±0,01 0,40±0,02 
P. ussuriensis 55,73±4,52 0,80±0,03 0,60±0,02 0,35±0,01 
Середнє 32,26±4,36 0,60±0,26 0,45±0,02 0,29±0,01 
 

За масою 1000 насінин P. ussuriensis (55,73 г) на 33,5–9,5 г переважала всі 

інші досліджені види. Більше 40 г цей показник був у видів P. canescens, 

P. salicifolia та P. korshinskyi, у межах 30–35 г – у P. caucasica, P. bretschneideri, 

P. pyrifolia і P. pashia. Найменша маса насіння була у P. betulifolia і P. georgica 

(22,23 і 22,96 г), у P. amygdaliformis, P. elaeagrifolia і P. communis цей показник 

був у межах 23–24 г, а у P. calleriana і P. grossheimii – 24,42 і 26,34 г відповідно. 
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Довжина насінини найбільшою була у P. ussuriensis – 0,8 см, у 

P. caucasica, P. communis і P. pyrifolia – 0,7 см. Найменшою (0,5 см) довжина 

насінини була у п’яти видів: P. amygdaliformis, P. betulifolia, P. calleriana, 

P. canescens і P. grossheimii. У решти видів цей показник був 0,6 см. 

Показник ширини насінини найбільшим був у P. pyrifolia і P. ussuriensis – 

0,6 см, ще у чотирьох видів (P. caucasica, P. georgica, P. korshinskyi і P. pashia) – 

0,5 см, а у P. bretschneideri – 0,45 см. Найменшою ширина насінини була у 

P. betulifolia (0,3 см) і P. calleriana (0,35 см), у решти видів – 0,4 см. 

Товщина насінини у досліджених видів коливалася від 0,2 до 0,4 см. При 

цьому найбільшою вона була у P. caucasica і P. salicifolia, а найменшою – у 

P. betulifolia, P. canescens, P. georgica і P. pashia. 

Загалом серед досліджених видів Pyrus спостерігали великі коливання 

маси одного плода: від 1,37 г у P. betulifolia до 23,51 г у P. pyrifolia. Маса 1000 

насінин досліджених видів Pyrus коливалася від 22,23 г у P. betulifolia до 55,73 г 

у P. ussuriensis. Серед показників розміру насінини спостерігали більші 

коливання товщини насінини, ніж ширини і довжини насінини. 

3.3. Вегетативне розмноження  

Переваги вегетативного розмноження полягають у формуванні нового 

покоління з соматичних тканин вегетативних частин маточної рослини, за якого 

у новоутворених рослин повністю зберігаються спадкові ознаки вихідної 

особини. Основою вегетативного розмноження є регенерація — здатність 

рослини відновлювати втрачені органи і їх частини із соматичних клітин, 

тканин і вегетативних органів. Вегетативне розмноження рослин в культурі 

розробив М.П. Кренке. Види та сорти Pyrus, як і більшість плодових порід, 

розмножується вегетативно (Кренке, 1950, 1928, 1966; Косенко та ін., 2008; 

Опалко, 2003; Куян, 2009; Матвієнко та ін., 2006). 

3.3.1. Розмноження укоріненням живців  

Вегетативне розмноження видів P. сommunis і P. salicifolia виконували 

живцюванням напівздерев’янілими живцями у кінці першої декади травня (рис. 

3.3.1.1).  
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Рис. 3.3.1.1. Висаджені на укорінення живці Pyrus сommunis і Pyrus salicifolia 

 
Живці заготовляли з різновікових дерев (P. сommunis з 6-річного і 45-

річного, а P. salicifolia – з 10-річного і 25-річного). У контрольних варіантах 

живці висаджували одразу в субстрат, а у варіантах з обробкою стимулятором 

коренеутворення нижній зріз живців занурювали на 0,5 см у порошок 

препарату “Ukorzeniacz AB aqua” (Zawartość substancji aktywnych:kwas 1-

naftylooctowy (związek z grupy kwasów aromatycznych) – 0,2%; kwas 4-indol-3-

ilomasłowy (związek z grupy kwasów aromatycznych) – 0,1%; amid kwasu 1-

naftylooctowego – 0,1%) (http://amplant.pl/produkt/1723/ukorzeniacz-ab-aqua-

05kg). Окремо оцінювали коренетвірну здатність живців нарізаних з середини 

пагона та з нижньої частини з двохрічною деревиною. 

Спостереження за вкоріненням живців P. communis показали суттєвий 

вплив віку маточної рослини на коренеутворення (рис. 3.3.1.2).  

http://amplant.pl/produkt/1723/ukorzeniacz-ab-aqua-05kg
http://amplant.pl/produkt/1723/ukorzeniacz-ab-aqua-05kg
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Рис. 3.3.1.2. Укорінення стеблових живців Pyrus communis (7.05.14) 
 

У контрольних варіантах (без обробки) живці, нарізані з 45-річного дерева, 

не укорінилися взагалі, тоді як нарізані з 6-річного дерева показали 40 % 

вкорінення живців з середини пагона і 12 % – живців з двохрічною деревиною. У 

варіантах з обробкою стимулятором живці з 45-річного дерева поступалися за 

показником укорінення живцям, нарізаним з 6-річного дерева, на 48 і 24 % 

відповідно. 

На відсоток вкорінення P. communis впливав і тип живців. В усіх варіантах 

досліду живці з двохрічною деревиною вкорінювалися гірше, ніж без неї. Для 

живців, нарізаних з 6-річного дерева, у контрольному варіанті (без обробки) ця 

різниця складала 28 % (рис. 3.3.1.3 і рис. 3.3.1.4).  

 
 

Рис. 3.3.1.3. Укорінення живців Pyrus сommunis з 6-річного дерева, 
з середини пагона (без обробки) 
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Рис. 3.3.1.4. Укорінення живців Pyrus сommunis з 6-річного дерева,  

з двохрічною деревиною (без обробки) 
 

Укорінення оброблених препаратом «Ukorzeniacz AB aqua» живців з 

середини пагона з 6-річного дерева, на 32 % перевищувало цей показник для 

таких же живців з двохрічною деревиною (рис. 3.3.1.5; 3.3.1.6). 

 

 

 

Рис. 3.3.1.5. Укорінені живці Pyrus сommunis з 6-річного дерева  

оброблені Ukorzeniacz AB aqua 
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Рис. 3.3.1.6. Укорінені живці Pyrus сommunis з 6-річного дерева оброблені 

Ukorzeniacz AB aqua, з двохрічною деревиною  

 

При укоріненні живців з 45-річного дерева оброблених препаратом 

“Ukorzeniacz AB aqua” відсоток укорінення живців різного типу відрізнявся 

менше: для живців з середини пагона він був 12 %, а для живців з двохрічною 

деревиною – 4 % (рис. 3.3.1.7).  

 
 

Рис. 3.3.1.7. Укорінені живці Pyrus сommunis  з 45-річного дерева оброблені 
Ukorzeniacz AB aqua: 

1 – живці з середини пагона; 2 – живці з двохрічною деревиною 
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На висаджених на укорінення живцях P. salicifolia вже через тиждень 

почали чорніти листки, а протягом 3–4 тижнів всі живці почорніли і загинули 

(рис. 3.3.1.8). 

 
 

Рис. 3.3.1.8. Живці Pyrus salicifolia через 4 тижні після 
висаджування на вкорінення 

 
Загалом, найкраще в досліді укорінилися живці з 6-річного дерева 

P. communis нарізані без двохрічної деревини і оброблені препаратом 

“Ukorzeniacz AB aqua” (рис. 3.3.1.9). 

 
 

Рис. 3.3.1.9. Укорінений живець Pyrus сommunis, висаджений  
на дорощування в контейнер 
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3.3.2. Розмноження щепленням 

Аналіз пам'яток давньоєгипетської культури і побуту дають підстави 

вважати, що ще за 4–3 тис. років до н. е. стародавні єгиптяни знали і 

садівництво, і садово-декоративне мистецтво, зокрема вміли виконувати 

вегетативне розмноження щепленням і живцюванням та використовували різні 

прийоми підрізування рослин. У стародавніх римлян садівництво вже досягло 

досить високого рівня. Для розмноження вони використовували і окулірування, 

і щеплення живцями, зокрема успішно прищеплювали систематично віддалені 

рослини (Базилевская и др., 1968). У поемі «Georgica» знаменитого поета 

античного світу Вергілія (70–19 рр. д. н. е.) натрапляємо на рядки про дерева, 

утворені внаслідок віддалених щеплень: «Шаріють яблука на груші польовій, 

яскравим золотом на терні стигнуть сливи...» (Базилевская и др., 1968, 

Wilkinson, 1969). Учень видатного вченого античного світу Аристотеля (384–

322 до н.е.) Теофраст (371–286 до н. е.) докладно описав прийоми щеплення 

(Базилевская и др., 1968; Wilkinson, 1969), що практикувались у Давній Греції. 

Однак за свідченням М.П. Кренке історія власне наукових розробок 

питання щеплення розпочалась лише з середини 18 століття. Вони знайшли 

найбільш близьке до сучасного розуміння у працях Дюамеля у 1758 р. та Туена 

в 1810 р. (Кренке, 1950; Thouin, 1821). Фундаментальна наукова основа 

щеплень була дана в монографії М.П. Кренке «Хірургія рослин» (Кренке, 1928), 

що включає матеріали про процеси зрощення і висвітлює найбільш повно стан 

проблеми. Ця фундаментальна праця не втратила актуальність дотепер. З того 

часу щеплення, як спосіб приживлення тканин і органів від одного організму до 

іншого, набуло широкого практичного застосування в садівництві, а його 

прийоми впродовж століть досягли сучасної досконалості і знайшли теоретичне 

обґрунтування у багатьох наукових працях (Кренке, 1928, 1950, 1966; Кръстев, 

Бондорина, 2011; Hartmann, Kester, 2014). 

Нині всі сорти груші, як і більшості деревних плодових рослин, а також 

декоративні форми традиційно розмножуються різними способами щеплення, 

здебільшого літнім щепленням вічком або брунькою, так званим окуліруванням 
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чи вічкуванням, і весняним щепленням живцем, поряд з якими застосовують 

інші способи щеплення, (Горбунов, 2012; Hartmann, Kester, 2014a,b,c; Patrick, 

1992; Vural et al., 2008). Різні способи щеплення використовують при 

інтродукції, адже не завжди видається можливість зібрати насіння у 

природному ареалі бажаної рослини чи викопати сіянець (Кучер, 2013). Досить 

часто первинна інтродукція пов’язана з щепленням у крону скелетоутворювача 

(Газиев, Асадулаев, 2013). 

У деревних рослин, що ростуть у тісному контакті, може відбуватися 

природне зрощення стовбурів або коренів дерев, тобто природне щеплення. 

Садівники використовують різні способи штучного щеплення, тобто пересадки 

й приживлювання частини однієї рослини, прищепи, здебільшого 

розмножуваного сорту, на іншу рослину – підщепу, що має більш стійке 

коріння, або впливає на габітус і продуктивність прищепи не змінюючи її 

генотипу. Щеплення рослин застосовується для підвищення продуктивності, 

поліпшення якості плодів, прискорення настання плодоношення, а також 

підвищення резистентності до несприятливих чинників середовища та 

різноманітних патогенів (Darikova, et al., 2011; Darikova, et al., 2013). 

За будь-яких умов, щеплення – це операція, що полягає у перенесенні і 

приживленні частини однієї рослини (прищепи) на іншу (підщепу). Хоча 

перенесена частина прищепи, зростаючись з підщепою, призначення якої 

живити прищеплену частину, зберігає всі спадкові ознаки й особливості 

материнської рослини, однак може відрізнятися від неї та кореневласного 

потомства за габітусом, вмістом різних хімічних речовин, деякими 

фізіологічними властивостями тощо, зумовленими кількісним і якісним 

складом елементів живлення, які постачає підщепа (Chandler, 1957). Найбільш 

уживаним є весняне щеплення живцем та літнє щеплення брунькою 

(окулірування), які здавна використовуються у плодівництві для збереження 

сортових ознак, а також у декоративному садівництві для розмноження цінних 

декоративних форм та поповнення ботанічних колекцій (Білоус, 2003; Куян, 

1998). 
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Для отримання якісного садивного матеріалу вирішальне значення має 

надійне зрощeння підщепи та прищепи, внаслідок чого забезпечується 

загальний рух у ксилемі різних субстанцій, зокрема іонів, води і 

рістрегулюючих гормонів. Порівнюючи результати окулірування зі щепленням 

методом поліпшеного копулірування, що деякими авторами (Заморський, 2002; 

Заморський, Найченко, 2012) пропонується для прискореного вирощування 

саджанців, автори цитованих досліджень зазначають переваги щеплення. 

Йдеться насамперед про більш надійне з’єднання підщепи та прищепи та більш 

прискорений розвиток саджанця при копулюванні, ніж при окуліруванні. 

3.3.2.1. Весняне щеплення живцями 

Весняне щеплення видів Pyrus живцями, отриманими з Донецького 

ботанічного саду НАН України виконували у квітні 2012 року на дослідно-

виробничій дільниці Національного дендрологічного парку “Софіївка” НАН 

України. За підщепу використовували двохрічні сіянці P. сommunis L., а за 

прищепу – живці видів P. cajon Zapr., P. elaeagrifolia Pall., P. pashia Buch. Ham. 

Ex D. Don., P. ussuriensis Maxim., P. calleriana Decne., P. communis L. У цьому 

переліку рідкісні, занесені до Червоних книг, види: P. cajon (Красная книга 

СССР, 1984) і P. ussuriensis (Красная книга РСФСР, 1988). Ендемік Західного 

Памір'я Таджикистану P. cajon деякі автори вважають синонімом P. lindleyi 

Rehder (Bell, 2011). Вид P. ussuriensis характеризується стійкістю проти 

збудників багатьох хвороб, а також цінний для селекції як донор 

морозостійкості, що здатен витримувати морози до 45–50°С (Кучер, 2013). 

Щеплення виконували у першій декаді квітня за температури +10°С, простим 

копуліруванням. Як підщепу використовували дворічні сіянці P. сommunis, за 

прищепу – живці видів Pyrus. 

На підставі аналізу результатів щеплення з’ясовано, що середня 

приживлюваність видів роду Pyrus на P. сommunis становила близько 95 %. В 

усіх комбінуваннях спостерігали добре зростання підщепи і прищепи та 

утворення приросту до закінчення вегетації однорічних пагонів. 
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Рис. 3.3.2.1. Приживлення живців видів Pyrus при розмноженні щепленням 
способом простого копулірування  

 
При цьому максимальний відсоток приживання живців спостерігали лише 

у одного виду – у P. elaeagrifolia. У більшості видів він складав 90–96 %, а у 

P. salicifolia прижилось лише 50 % щеплень (рис. 3.3.2.1). 
 

 
Рис. 3.3.2.2. Приріст пагонів видів Pyrus при розмноженні щепленням 

способом простoго копулірування 
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Найбільший приріст пагонів у рік щеплення був у P. salicifolia і P. cajon – 
в середньому 47 і 42 см відповідно (рис. 3.3.2.2).  

 
 

Рис. 3.3.2.3. Саджанець Pyrus cajon / Pyrus communis 
 

У видів P. calleriana і P. communis спостерігали утворення однорічних 

пагонів на всіх прищеплених рослинах, приріст яких в середньому становив 20 

та 22 см відповідно. При цьому довжина окремих пагонів коливалась у досить 

широких межах: у P. salicifolia – від 7 до 62 см, у P. cajon – від 18 до 70 см, у 

P. calleriana – від 2 до 44 см, у P. communis – від 11 до 39 см, (рис. 3.3.2.3; 

3.3.2.4). 

 
 

Рис. 3.3.2.4. Саджанець Pyrus calleriana / Pyrus communis 
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У P. ussuriensis приживання становило 92,3% із середнім приростом 16 см 

(від 7 до 32 см), у P. pashia – 91,66% із середнім приростом 14 см (від 3 до 26 

см), (рис. 3.3.2.5; 3.3.2.6).  

 
 

Рис. 3.3.2.5. Саджанець Pyrus ussuriensis / Pyrus communis 
 

 
 

Рис. 3.3.2.6. Саджанець Pyrus pashia / Pyrus communis 
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Найменший приріст сформували прищеплені рослини P. elaeagrifolia. 

Його довжина становила в середньому 4 см (від 1 до 11 см), а 16,67 % не 

утворили пагонів взагалі (рис. 3.3.2.7). 

 

 
 

Рис. 3.3.2.7. Саджанець Pyrus elaeagrifolia / Pyrus communis 
 

Виконані дослідження показали високу приживлюваність усіх 

випробуваних видів на підщепі P. communis, що підтверджує доцільність 

застосування вегетативного розмноження щепленням для отримання садивного 

матеріалу груші та з метою поповнення колекцій ботанічних видів 

представників роду Pyrus.  

3.3.2.2. Розмноження окуліруванням  

Дослід з розмноження шести видів Pyrus способом окулірування у Т-

подібний надріз виконували у третій декаді липня у 2013–2014 рр. За підщепу 

використовували сіянці P. сommunis, а за прищепу – живці видів 

P. amygdaliformis, P. balansae, P. betulifolia, P. elaeagrifolia, P. georgica і 

P. grossheimii з Національного ботанічного саду імені М.М. Гришка, а також 
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P. ussuriensis, P. elaeagrifolia з власних дворічок, отриманих унаслідок 

весняного щеплення завезених з Донецького ботанічного саду матеріалів (рис. 

3.3.2.8). 

 
 

Рис. 3.3.2.8. Приживлення видів Pyrus за розмноження окуліруванням  

 

В середньому за 2013–2014 рр. приживлення окулянтів по досліду 

становило 83%. При цьому найкраще приживання було у P. georgica і 

P. amygdaliformis – 98,1 та 99,0 %, відповідно, у P. betulifolia – 92,3 %, дещо 

гірше прижилися окулірування P. elaeagrifolia і P. grossheimii – 80,4 і 69,2 % 

відповідно, а P. balansae – лише 49,8 % (рис. 3.3.2.8). 

Найбільший приріст пагонів окулянтів (рис. 3.3.2.9). був у видів 

P. grossheimii і P. balansae (102 і 96 см). 
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Рис. 3.3.2.9. Приріст пагонів видів Pyrus окуліруванням 
 

У P. elaeagrifolia і P. georgica середня довжина приросту пагонів 

окулянтів становила 73 і 65 см. Найменший приріст сформували окулянти 

P. betulifolia і P. amygdaliformis (41 і 38 см). 

3.3.3. Анатомія прищепного афінітету 

Аналіз отриманих даних щодо анатомічної будови повздовжніх перерізів 

щеп через 11 місяців після окулірування і через 15 місяців після весняного 

копулірування засвідчив, що залишки калюсу в місці щеплення у контрольному 

комбінуванні P. сommunis/P. сommunis виконаному способом копулірування 

були суттєво більшими, ніж за літнього окулірування. Відомо, що калюс має 

відносно товсті клітинні оболонки і не належить до меристематичних тканин, 

однак за певних умов тканина калюсу може переходити в меристематичний 

стан (Заморський, 2012). Можна припускати, що в умовах оптимального 

волого- і теплозабезпечення у добре сумісних комбінуваннях такий перехід 

відбувається краще. 



139 
 

У комбінації щеплення P. ussuriensis/P. сommunis краще зрощення було 

при щепленні способом весняного копулювання, ніж при літньому 

окуліруванні, однак якість зрощення за обох способів була гіршою, ніж у 

контрольній комбінації P. сommunis/P. сommunis (рис. 3.3.3.1). 

У варіанті простого копулірування P. ussuriensis/P. сommunis на зрізі 

можна бачити лише невеличку ділянку в ксилемі, де видно шар захисних 

тканин, натомість при літньому окуліруванні такі ділянки виражені більш чітко. 

Захисна тканина, що зазвичай виникає в місці поранення поряд з калюсом, 

складається з відмерлих клітин і здебільшого може залишатися без значних 

структурних змін на весь час існування щепленої рослини. При цьому такі 

захисні тканини не є місцем зрощення підщепи з прищепою. 

Анатомічними дослідженнями місць зрощення компонентів щеплення 

також виявлено певні відмінності щодо зрощення елементів ксилеми, які 

забезпечують рух пасоки. Так, за використання окулірування у контрольному 

варіанті P. сommunis/P. сommunis елементи центральної ксилеми утворили 

раневу загальну деревину, що виконує роль заболоні (в понятті забезпечення 

транспорту води і поживних речовин) практично по всій довжині щеплення. 

Відмерлі елементи деревини, особливо на лінії стикання компонентів підщепи і 

прищепи, зафіксовані лише поодиноко та розміщені краплинно в місці 

переходу підщепи в прищепу.  

У варіанті P. elaeagrifolia/P. сommunis ділянки з шарами відмерлих 

захисних тканин були ще більшими в порівнянні з попередніми варіантами. 

При цьому в обох випадках тканини прищепи P. elaeagrifolia були менш 

розвинені, ніж у підщепи, а у варіанті копулювання можна бачити відмерлі 

тканини у вигляді сідельця. Шари захисних тканин у варіанті літнього 

окулірування займали більшу частину ділянки і виражені більш чітко. 
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Рис. 3.3.3.1. Повздовжні розрізи місця зрощування при щепленнях Pyrus 

методами копулювання й окулірування (2014 р.)  
 

Натомість за використання простого копулірування у контрольній 

комбінації P. сommunis/P. сommunis формувалась чітка лінія розмежування з 

некротичних елементів, що може утруднювати транспорт води та поживних 

елементів для росту рослин. Схожу картину спостерігали і у комбінуваннях 

щеплення P. ussuriensis/P. сommunis та P. elaeagrifolia/P. сommunis. Слід 

зазначити, що за простого копулірування у згаданих комбінуваннях 

спостерігали найбільш привабливу ситуацію: некротичні елементи не 

створювали стійкого суцільного бар’єру між елементами щеплень. 

Результати дослідження особливостей зрощення компонентів у гомо- і 

гетеропластичних щепленнях також засвідчили відмінності щодо 
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функціонування камбію в залежності від таксономічної близькості компонентів 

щеплення. Так, у варіантах простого копулірування та окулірування в 

контрольній комбінації P. сommunis/P. сommunis спостерігали суттєву 

взаємодію камбіальних компонентів. Натомість у гетеропластичних 

комбінуваннях щеплення P. ussuriensis/P. сommunis та 

P. elaeagrifolia/P. сommunis відбувалося самостійне функціонування 

компонентів камбію, схоже на описане О.Д. Чижом з колегами (Чиж, 2010), які 

з’ясували, що під час наступних вегетацій у таких щеп єднання камбію підщепи 

й прищепи постійно порушується, як і цілісність зрощення елементів кори й 

деревини. При цьому деревина набувала невластивої щепленим видам рослин 

секторіальної будови, а в деяких комбінуваннях у зонах контакту компонентів 

щеплення спостерігали деструкцію елементів деревини. 

Отже, результати комплексної оцінки анатомічних особливостей 

зрощення підщепи і прищепи за міжвидових щеплень Pyrus засвідчили 

переваги щеплення способом простого копулірування, за якого досягалося 

більш ефективне з’єднання компонентів щеплень у міжвидових варіантах 

P. ussuriensis/P. сommunis та P. elaeagrifolia/P. сommunis, ніж за літнього 

щеплення способом окулірування. Натомість якість зрощення 

P. сommunis/P. сommunis була кращою за щеплення способом окулірування. 

 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3 

На основі аналізу багаторічних даних фенологічних спостережень за 

розвитком вегетативних і генеративних органів рослин видів Pyrus, з’ясовано, 

що всі досліджені види весняну вегетацію розпочинали у першій декаді квітня. 

В усіх видів збігались фази початку розпускання листків, початку і завершення 

цвітіння. Початок та тривалість цвітіння видів роду Pyrus залежить від 

біологічних особливостей, зовнішніх екологічних факторів в даний період, а 

також від віку і фізіологічного стану рослин. 

За функцією і будовою у груші розрізняють вегетативні і вегетативно-

генеративні бруньки. З вегетативних бруньок утворюються пагони, плодоносні 
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гілочки, листки, нові бруньки, у вегетативно-генеративних бруньках закладені 

зачатки суцвіть і квіток та вегетативних органів (листків і пагонів). Достигання 

плодів P. aromatika і P. salicifolia припадало на жовтень, що майже на 1,5–2 

місяці пізніше ніж у P. communis і P. pyrifolia В середньому за роки досліджень, 

більш урожайним був вид Р. communis – 4,25 бала. 

За результатами дослідження інтенсивності плодоношення на 

представниках модельних видів Pyrus протягом 2012–2015 років найбільш 

урожайними були 2012 і 2014 роки, коли рясність плодоношення обох видів 

була оцінена у 4–5 балів за 5-ти бальною шкалою. 

Більшості плодових культур помірної смуги, в тому числі і Pyrus, 

характерний досить довгий період спокою насіння. Для виведення його зі стану 

спокою і підготовки до сівби обов'язковим прийомом є стратифікація. 

Рекомендована тривалість стратифікації насіння видів Pyrus, має тривати в 

середньому 90–120 діб. За підзимньої сівби (2013 р.) схожість насіння всіх 

досліджених видів не перевищувала 10 %, зокрема у P. pashia 9,4 %, а у 

P. communis і P. salicifolia лише по 2,0 і 3,0 % відповідно.  

Лабораторна схожість цих видів була на 84–37% вищою. 

Насіння вивчених видів після 3-и річного зберігання в середньому 

проростало на 20,3 % гірше ніж після однорічного. При цьому насіння 

P. betulifolia, P. caucasica, P. elaeagrifolia, після 3-річного зберігання проростало 

краще ніж після однорічного на 12–34 %.  

За своєю морфологією плід роду Pyrus яблуко, що формується з нижньої 

пятигніздої зав’язі та розрослого соковитого гіпантія, тобто є несправжнім 

плодом. За формою – грушоподібний, твердий, терпкий з кам'янистими 

клітинами. Плід має п’ять насіннєвих камер, що містяться в середині сердечка, 

у кожній з яких зазвичай утворюється по дві насінини. Плоди видів Pyrus дуже 

різноманітні за розміром і формою, що є однією з видових ознак. 

Дослідження вегетативного розмноження P. сommunis і P. salicifolia 

живцюванням напівздерев’янілими живцями з різновікових дерев у кінці 
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першої декади травня показали суттєву залежність коренеутворення від віку 

маточної рослини. 

У контрольних варіантах (без обробки ) живці з однорічних пагонів 6-

річного дерева P. сommunis вкорінилися на 40 %, а живці з двохрічною 

деревиною на 12 %, тоді як живці з 45-річного – не вкорінилися взагалі.  

Застосування стимулятора AB-аква збільшило вкорінення живців з 45-

річного дерева на 12 % (з однорічних пагонів) і 4 % (з двохрічною деревиною). 

Стимуляція живців з 6-річного дерева забезпечила 60 і 28 % вкорінення 

відповідно. 

У висаджених на вкорінення живців P. salicifolia в усіх варіантах вже 

через тиждень почали чорніти листки, а протягом 3–4 тижнів всі живці 

почорніли і загинули. 

Середня приживлюваність живців видів Pyrus за щеплення простим 

копуліруванням на P. сommunis становила близько 95 %. 

У більшості видів він був 90–100 %, а у P. salicifolia прижилось лише 

50 % живців.  

Середня приживлюваність за окулірування становила 83%, що дещо 

менше ніж за щеплення простим копуліруванням.  

Результативність щеплення визначається не лише приживлюваністю, а і 

якістю зрощення. У міжвидових комбінуваннях P. ussuriensis і P. elaeagrifolia 

на P. сommunis якість зрощення при копуліруванні була суттєво кращою ніж 

при окуліруванні. Натомість у контрольному варіанті P. сommunis на 

P. сommunis прищепний афінітет був кращим при окуліруванні. 

При написанні даного розділу були використані наступні посилання:  

Кучер Н.М. Особливості проростання насіння Pyrus communis L. 

Інтродукція, селекція  та захист рослин: Матер. III міжнар. наук. конф., 

(м. Донецьк, 25–28 вересня 2012 р.). Донецьк, 2012. С. 77. 

Кучер Н.М. Вегетативне розмноження представників роду Pyrus L. у 

Національному дендрологічному парку “Софіївка” НАН України. «Теоретичні 

та прикладні аспекти збереження біорізноманіття»: Матеріали наук. конф. 
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молодих дослідників, (м. Умань,4-7 червня 2013 р.). Умань. ВПЦ «Візаві» 2013, 

С. 41–42. 

Кучер Н.М., Опалко А.І., Заморський В.В., Опалко О.А. Анатомія 

прищепного афінітету Pyrus elaeagrifolia Pall. І Pyrus ussuriensis Maxim. ex 

Rupr. на Pyrus сommunis L. Наукові записки Тернопільського національного 

педагогічного університету імені Володимира Гнатюка. Серія: Біологія. 2018. 

№ 2 (73). С. 26–33. 

Кучер Н.М., Опалко О.А., Опалко А.І. Пророщування насіння 

інтродукованих Pyrus spp. Проблеми збереження та збагачення рослинного 

різноманіття в ботанічних садах і дендропарках. Матер. всеукр. наук. конф. 

присвяченої 95-тим роковинам видатного вченого, ботаніка, засновника 

української школи дендрологів, дійсного члена Міжнародного дендрологічного 

товариства у Великобританії, доктора біологічних наук, професора Миколи 

Арсеновича Кохна (28.11.1923–03.11.2007) та з нагоди 100-річчя заснування 

Національної академії наук України (м. Умань, 24–26 жовтня 2018 р.). Умань: 

Видавець «Сочінський М. М.», 2018. С. 85–91. 

Кучер Н.М., Опалко О.А., Опалко А.І. Рясність цвітіння і зав’язування 

плодів інтродукованих Pyrus spp. колекції НДП «Софіївка» НАН України. 

Фундаментальні та прикладні аспекти інтродукції рослин у реаліях 

євроінтеграції. Матеріали міжнар. наук.-практ. конф., присвяченої 100-річчю 

Національної академії наук України (м. Київ, 9–11 жовт. 2018 р.). Київ: Ліра-К, 

2018. С. 88–90. 
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РОЗДІЛ 4. 

ОСОБЛИВОСТІ РЕГЕНЕРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ У ПРЕДСТАВНИКІВ 
РОДУ PYRUS 

4.1. Специфічність неморфогенного калюсогенезу 

Неморфогенна регенерація є основою гоєння природних чи штучних 

травм, від чого не менше, ніж від морфогенної регенерації залежить успішність 

вегетативного розмноження, а також ріст і розвиток рослин після неминучих 

природних травм та пошкодження під час операцій догляду за багаторічними 

рослинами (Opalko et. al, 2014, 2015). Відомо, що молодий вік рослини зазвичай 

сприяє успішній регенерації (Балабак, 2015), однак на дуже ранніх стадіях 

онтогенезу, коли функціональна диференціація ще не завершилась, не кожен 

орган спроможний регенерувати морфологічну цілісність рослини. Здатність до 

неморфогенної регенерації сприяє успіху всіх способів щеплення (Бондорина, 

2012; Косенко, 2008; Кренке, 1950). 

У процесі пристосування дикорослих Pyrus до мінливих умов природних 

ареалів, а також при їх адаптації до нових умов ареалів інтродукції, котрі не 

завжди збігаються зі звичними характеристиками нативного довкілля, саме 

здатність до посттравматичного самовідновлення визначає і екологічну 

пристосованість дикорослих і потенційну продуктивність культивованих 

представників роду Pyrus (Opalko et al., 2015). 

Зважаючи на походження, природні ареали Pyrus spp. і тривалість 

натуралізації окремих видів (Опалко, 2012; Aldasoro, 1996; Bell, 2011) можна 

очікувати, що P. communis має більш виражені ознаки адаптивності до умов 

Центральної України, ніж P. salicifolia, однак натомість через значно меншу 

історію інтродукції P. salicifolia зберегла більше нативних предкових ознак, які 

традиційно пов’язуються з адаптивністю.  

Відповідно вивчення рівнів посттравматичної регенераційної здатності, 

як одного з важливих компонентів загальної адаптивності, дає змогу оцінити 

адаптивні потенціали цих видів і загальні тенденції. 
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4.1.1. Сезонна динаміка посттравматичної регенераційної здатності 

P. communis і P. salicifolia  

Унаслідок вивчення посттравматичної регенераційної здатності видів 

Pyrus з'ясували, що у роки досліджень P. communis за середнім регенераційним 

коефіцієнтом перевищив показник P. salicifolia на 1,42 urc (табл. 4.1.1.1). 

Протягом сезону спостерігали поступове підвищення регенераційного 

потенціалу навесні, відносну стабілізацію з кількома піками підвищеного 

регенераційного потенціалу протягом сезону і поступове зниження у другій 

половині вегетації аж до повного затухання. 

Таблиця 4.1.1.1.  

Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу Pyrus communis і Pyrus 

salicifolia залежно від дати поранення (середнє за 2012–2014 рр.) 

Дата поранення 
urc 

P. communis P. salicifolia 
23–30 березня 1,28 1,69 

2–9 квітня 2,59 1,75 

12–17 квітня 2,26 1,82 

23–24 квітня 4,71 2,09 

3–5 травня 3,36 2,88 

14–15 травня 4,10 3,40 

21–28 травня 3,38 2,62 

1–7 червня 4,60 4,60 

11–17 червня 4,26 4,39 

21–27 червня 3,35 6,34 

2–8 липня 5,03 2,15 

11–15 липня 4,59 3,04 

23–28 липня 7,08 2,07 

2–8 серпня 6,35 2,07 

12–17 серпня 6,03 1,53 

22–28 серпня 5,49 1,73 
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3–9 вересня 3,58 1,23 

13–16 вересня 1,79 0,57 

24–26 вересня 1,07 0,32 

2–7 жовтня 0,02 0,38 

Середнє 3,75 2,33 
Дисперсія 1,82 1,48 

Коефіцієнт варіації 48,41 63,52 
 

У P. communis при пораненні вже у першій декаді квітня показники 

регенераційного коефіцієнта перевищували 2,50 urc, а період з показниками 

більше 3,00 urc тривав з третьої декади квітня до першої декади вересня. З 

третьої декади квітня до другої декади липня показники коливалися в межах 

3,35–5,03 urc, а з третьої декади липня до третьої декади серпня були 

найвищими – 7,08–6,03 urc. При цьому максимальний показник 

регенераційного коефіцієнта (7,08 urc) було зафіксовано при пораненні у третій 

декаді липня.  

У P. salicifolia показник регенераційного коефіцієнта досягнув 2,09 urc у 

третій декаді квітня і не опускався нижче 2, 00 urc до першої декади серпня. 

Період з найвищими показниками регенераційного коефіцієнта (4,39–6,34 urc) у 

P. salicifolia тривав протягом червня з максимумом у третій декаді. 

Порівняння показників регенераційного коефіцієнта в середньому за 

сезон показало перевагу P. communis в усі роки досліджень (рис. 4.1.1.1). 
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Рис.4.1.1.1. Середній регенераційний коефіцієнт  

Pyrus communis і Pyrus salicifolia 

 

При цьому у P. communis регенераційний коефіцієнт найвищим був у 2012 

році, знизившись у наступні роки на 1,17 і 1,60 urc відповідно. Для регенерації 

P. salicifolia найсприятливішим виявився 2013 рік з середнім показником 

регенераційного коефіцієнта 2,81 urc, що на 0,52 urc більше, ніж у 2014, і на 

1,56 – ніж у 2012 році. 

У 2012 році регенераційний коефіцієнт P. communis вже на початку квітня 

перевищив 3,00 urc (рис. 4.1.1.2). Період з найвищими показниками 

регенераційного коефіцієнта (вище 4 urc) тривав з середини травня до першої 

декади вересня з піками у третій декаді травня (5,79 urc), другій декаді червня 

(6,75 urc), першій і третій декадах липня (7,36 urc) та максимальним показником 

(10,12 urc) при пораненні на початку третьої декади серпня. Протягом другої 

половини вересня показники регенераційного коефіцієнта становили 3,24–3,02 

urc, а вже в першій декаді жовтня знизилися майже до нуля. 
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Рис. 4.1.1.2. Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу Pyrus communis і 
P. salicifolia залежно від дати поранення (2012 р.) 

 
У P. salicifolia показники регенераційного коефіцієнта повільно зростали 

протягом квітня-травня і лише на початку червня перевищили 2,00 urc. 

Максимальний за сезон показник (3,00 urc) було відмічено при пораненні у 

другій декаді липня, після чого спостерігали нерівномірне зниження протягом 

серпня-вересня. 

У 2013 році у P. communis максимальний за сезон показник 

регенераційного коефіцієнта спостерігали вже у третій декаді квітня – 8,10 urc, 

протягом травня–серпня його величина коливалася від 2,31 до 6,23 urc і 

поступово знизилася майже до нуля в осінній період (рис. 4.1.1.3). 

Рис. 4.1.1.3. Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу Pyrus communis і 

P. salicifolia залежно від дати поранення (2013 р.) 
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У P. salicifolia протягом вегетації 2013 року, перший пік підвищеного 

регенераційного коефіцієнта спостерігали у першій декаді травня з показником 

4,76 urc після чого було зниження до 2,19 urc у третій декаді травня. 

Максимального показника регенераційний коефіцієнт досягнув у третій декаді 

червня – 11,57 urc, а вже на початку липня почалося затухання регенераційних 

процесів. 

Протягом весняних місяців 2014 року показник регенераційного 

коефіцієнта P. communis зростав від 1,37 у третій декаді березня до 3,52 urc у 

першій декаді червня, після чого спостерігали невелике зниження 

регенераційної активності на початку другої декади червня (рис. 4.1.1.4). Вже з 

третьої декади червня почалося поступове зростання регенераційного 

потенціалу, який досягнув свого піка з показником регенераційного коефіцієнта 

9,00 urc на початку серпня. 

Рис. 4.1.1.4. Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу Pyrus communis і 
P. salicifolia залежно від дати поранення (2014 р.)  

 
Так, для заростання порізу P. communis, виконаного у другій декаді липня 

потрібно було 13 діб, а на виконаному у третій декаді липня початок заростання 

ранки спостерігали через дві доби, а повне заростання через 8 діб (рис. 4.1.1.5). 
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поріз 15 липня                   поріз 28 липня 

Рис. 4.1.1.5. Неморфогенний калюсогенез Pyrus communis 

(фото 30 липня 2014 року) 

 

У другій декаді серпня регенераційний коефіцієнт ще був високим (7,36 

urc), а вже у третій декаді серпня і першій декаді вересня різко зменшився (3,12 

і 3,00 urc відповідно), а в кінці вересня і на початку жовтня спостерігали повне 

затухання регенераційних процесів. 

У P. salicifolia у 2014 році показник регенераційного коефіцієнта 

поступово зростав протягом квітня і досягнув 2,70 urc у першій декаді травня. З 

другої декади травня до першої декади серпня тривав період підвищеної 

регенераційної активності з показниками регенераційного коефіцієнта вище 

трьох одиниць і його максимальним значенням 7,36 urc у першій декаді червня. 

Так, поріз, виконаний 25 червня, майже повністю загоївся вже через 9 діб, а до 

кінця липня на ньому утворилась нова кора (рис. 4.1.1.6).  
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фото 4 липня                         фото 30 липня 

Рис. 4.1.1.6. Неморфогенний калюсогенез Pyrus salicifolia  

(поріз 25 червня 2014 року) 

 

Після цього починався етап поступового зменшення регенераційного 

потенціалу. До кінця літа його показники ще залишалися вище двох одиниць, 

але вже на початку вересня різко знизились до повного затухання 

регенераційних процесів в кінці вересня – на початку жовтня. 

Коефіцієнти варіації, як критерії однорідності сукупності, розраховували 

як відношення середнього квадратичного відхилення до середнього 

регенераційного коефіцієнта (рис. 4.1.1.7). 

 

 
Рис. 4.1.1.7. Коефіцієнт варіації показників регенераційного коефіцієнта 

Pyrus communis і Pyrus salicifolia залежно від дати поранення 
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Отримані коефіцієнти варіації показників регенераційного коефіцієнта 

видів Pyrus залежно від дати поранення вказують на його великі коливання 

впродовж сезону. При цьому у обох видів найменшими вони були у 2012 році, а 

найбільшими для P. communis – у 2013, а для P. salicifolia – у 2014 роках. 

4.1.2. Кореляційні зв’язки потенціалу посттравматичної 

регенераційної здатності P. communis і P. salicifolia з метеорологічними 

показниками 

Розрахунки коефіцієнтів кореляції показників середнього за сезон 

регенераційного коефіцієнта та окремих метеорологічних показників за роки 

досліджень виявили сильну пряму залежність від середньої температури 

повітря за вегетаційний період у P. communis та величини гідротермічного 

коефіцієнта і суми опадів за вегетаційний період у P. salicifolia. Сильну 

зворотну залежність від величини гідротермічного коефіцієнта і суми опадів за 

вегетаційний період виявили у P. communis, а від середньої температури повітря 

за вегетаційний період – у P. salicifolia. Зв'язок регенераційного коефіцієнта з 

середньорічною температурою повітря і сумою опадів за рік у обох 

досліджених видів був слабким (рис. 4.1.2.1). 

 

Рис. 4.1.2.1. Коефіцієнти кореляції між середньорічними показниками 

регенераційної здатності Pyrus communis і Pyrus salicifolia 

та метеорологічними показниками 
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Загалом для P. communis більше значення мала температура повітря 

протягом вегетації, тоді як для P. salicifolia – величина гідротермічного 

коефіцієнта та кількість опадів. Це може свідчити про більшу потребу 

P. salicifolia у забезпеченні вологою у порівнянні з P. communis. 

Розрахунки коефіцієнтів кореляції показників регенераційної здатності та 

окремих метеорологічних показників за період від поранення до загоювання 

ранки або припинення регенераційних процесів виявили тенденцію більшої 

залежності регенераційного потенціалу від коливань середньодобової 

температури повітря у період від поранення до загоювання ранки, ніж від 

решти досліджених показників (табл. 4.1.2.1). 

Таблиця 4.1.2.1. 
Коефіцієнти кореляції регенераційного коефіцієнта Pyrus communis і 

Pyrus salicifolia та метеорологічних показників у період регенерації 

Вид 

Показник 

∑ефT>5°С за 
період 

регенерації 

∑aкT 

за період 
регенерації 

GTK 

за період 
регенерації 

Сума опадів  
Середньо-

добова 
температура 

повітря за 
період 

регенерації за
 д

ек
ад

у 
в 

пе
рі

од
 п

ор
ан

ен
ня

 

за
 п

ер
іо

д 
ре

ге
не
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ці

ї 

2012 

P. communis -0,16 -0,23 -0,63 -0,27 -0,51 0,80 

P. salicifolia  -0,51 -0,52 -0,08 -0,38 -0,56 0,29 

2013 

P. communis -0,03 -0,03 -0,11 -0,37 -0,13 0,73 

P. salicifolia  -0,07 -0,07 0,08 0,14 -0,12 0,66 

2014 

P. communis -0,36 -0,35 -0,56 -0,36 -0,60 0,78 

P. salicifolia  -0,30 -0,22 -0,39 0,15 -0,40 0,59 
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Так в усі роки досліджень виявлено сильну пряму залежність 

регенераційного коефіцієнта P. communis від середньодобової температури 

повітря за період регенерації (r= 0,73…0,80). Для P. salicifolia виявлена середня 

пряма залежність між цими показниками – r= 0,66…0,59 у 2013 і 2014 роках 

відповідно. 

Виявлено середню зворотну кореляцію регенераційного коефіцієнта та 

суми опадів за період регенерації у обох видів у 2012 і 2014 роках, що 

становила r= -0,40…-0,60. Такою ж була залежність з показником 

гідротермічного коефіцієнта, за винятком P. salicifolia у 2012 році (r= -0,39…-

0,63), з показниками суми активних і ефективних температур за період 

регенерації у P. salicifolia у 2012 році (r= -0,52 і r= -0,51) і у P. communis у 2014 

році (r= -0,36 і r= -0,36), а також з сумою опадів за декаду в період поранення у 

P. salicifolia у 2012 році (r= -0,38) і у P. communis у 2013–2014 роках (r= -0,37 і 

r= -0,36). Кореляційна залежність регенераційної здатності з рештою 

досліджених метеорологічних показників була низькою (r= -0,30…+0,29). 

Інтенсивність неморфогенної посттравматичної регенерації у вивчених 

представників P. communis и P. salicifolia була неоднаковою, змінювалася за 

роками досліджень і більше залежала від коливань температури, ніж від 

кількості опадів і гідротермічного коефіцієнта. Можна припустити, що періоди 

найбільшої регенераційної активності можуть бути сприятливими для 

виконання щеплень, живцювання, мікроклонування тощо, а також різних 

технологічних операцій, що супроводжуються травмами. 

Протягом сезону регенераційна здатність P. communis була вищою, ніж 

P. salicifolia, що дає підстави припускати вищий рівень екологічної адаптації 

P. communis. 
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4.2. Неморфогенний калюсогенез плодових сортів Pyrus communis 

уманської селекції 

4.2.1. Сезонна динаміка посттравматичної регенераційної здатності 

плодових сортів Pyrus communis  

У середньому за вегетацію найбільш сприятливим для прояву 

регенераційної здатності всіх вивчених плодових сортів Pyrus communis (‘Бере 

Десятова’, ‘Уманська ювілейна’, ‘Княгиня Ольга’, ‘Софія’) був 2010 рік, коли 

середньорічний показник регенераційного коефіцієнта становив 5,42 urc 

(рис. 4.2.1.1).  

Середньорічні показники регенераційного коефіцієнта у 2007–2009 роках 

були близькими і поступалися показнику 2010 року на 2,32–2,38 urc. 

 
Рис. 4.2.1.1. Середньорічні показники регенераційного  

коефіцієнта плодових сортів Pyrus communis 

 

В середньому за чотири роки досліджень найвищим регенераційним 

потенціалом (з показником регенераційного коефіцієнта вище 3,00 urc) 

плодових сортів Pyrus communis характеризувались у період з травня до другої 

декади серпня включно, що збігалося з періодом активної вегетації рослин. При 
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цьому вище 6 urc регенераційний коефіцієнт був при виконанні надрізів у 

період з другої декади червня до кінця першої декади липня з максимальним 

показником 6,61 urc на початку другої декади червня (рис. 4.2.1.2). 

 
Рис. 4.2.1.2. Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу плодових сортів Pyrus 

communis залежно від дати поранення у різні роки досліджень 

 

Швидкість процесу формування калюсу залежала від строку проведення 

операції поранення. При виконанні поранення у третій декаді березня в усі роки 

досліджень середній показник регенераційного коефіцієнта плодових сортів 

Pyrus communis не перевищував двох одиниць. При цьому найвищим він був у 

2007 році (1,96 urc), а найнижчим – у 2010 році (1,32 urc).  

У першій декаді квітня в усі роки досліджень показники регенераційного 

коефіцієнта зростали на 0,37–0,98 urc, а у першій половині другої декади – на 

0,10–0,58 urc. На пагонах, поранених у третій декаді квітня, у 2007 та 2008 

роках спостерігали невелике зниження середнього регенераційного коефіцієнта 

на 0,48–0,51 urc, тоді як у 2009 та 2010 роках у цей період показник 
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регенераційного коефіцієнта продовжував зростати і перевищив показники 

попереднього строку поранення на 0,20–0,47 urc. 

У першій декаді травня у 2007 році середній регенераційний коефіцієнт 

знизився на 0,06 urc порівняно з пораненням у третій декаді квітня, а у 2008–

2010 роках – збільшився на 0,17–1,19 urc. При цьому найменшою була різниця 

у 2009, а найбільшою – 2010 році. 

Протягом другої-третьої декади травня показники регенераційного 

коефіцієнта інтенсивно збільшувалися в усі роки досліджень. У 2007 році при 

пораненні на початку третьої декади травня зафіксовано максимальний 

показник регенераційного коефіцієнта, що становив 5,60 urc, а у 2008 і 2009 

роках – пік першої хвилі підвищеного регенераційного потенціалу з 

показниками 5,39 і 5,60 urc відповідно.  

Протягом першої і другої декад червня показники регенераційного 

коефіцієнта у 2007–2009 роках дещо знизились, а при пораненні на початку 

третьої декади червня спостерігали пік другої хвилі підвищеного 

регенераційного потенціалу, що у 2008 і 2009 роках мав максимальний для року 

показник 5,73 і 5,69 urc відповідно. У першій декаді липня показники 

регенераційного коефіцієнта поступово знизились на 1,37–1,85 urc. У 2010 році 

регенераційний коефіцієнт поступово зростав досягнувши свого максимуму 

(12,79 urc) у кінці першої декади липня. 

При пораненні у другій декаді липня у 2007 і 2009 роках спостерігали пік 

третьої хвилі підвищеного регенераційного потенціалу з показниками 4,86 і 

4,35 urc відповідно. У 2008 році в цей період хвилі підвищеного 

регенераційного потенціалу не було. У 2010 році у другій-третій декаді липня 

показники регенераційного коефіцієнта знизилися майже до 8,00 urc, а у першій 

декаді серпня зросли до 10,29 urc. У наступні строки поранень регенераційні 

коефіцієнти в усі роки досліджень поступово знижувалися до близьких до нуля 

значень у кінці вересня і на початку жовтня. 

За середніми показниками регенераційного коефіцієнта за 2007–2010 рр. 

(табл. 4.2.1.1) серед вивчених плодових сортів Pyrus communis найвища 
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регенераційна здатність була у сортів ‘Княгиня Ольга’ (3,99 urc) та ‘Бере 

Десятова’ (3,97 urc), найменша – у сорту ‘Уманська Ювілейна’ (3,20 urc).  

Таблиця 4.2.1.1. 

Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу плодових сортів Pyrus 

communis залежно від дати поранення (середнє за 2007–2010 рр.) 

Дата 
поранення 

Сорти Pyrus communis 
‘Бере 

Десятова’ 
‘Уманська 
Ювілейна’ 

‘Княгиня 
Ольга’ ‘Софія’ середнє 

21–23.03 1,22 1,21 1,97 2,03 1,61 
01–03.04 1,83 2,04 2,26 3,03 2,29 
08–14.04 1,81 2,70 4,02 2,31 2,71 
19–22.04 2,96 2,44 2,57 2,40 2,59 
02–04.05 3,18 3,45 3,33 2,47 3,11 
12–15.05 5,41 4,25 4,56 3,90 4,53 
21–23.05 6,38 4,03 5,97 5,10 5,37 
01–05.06 7,42 4,43 6,32 4,23 5,60 
09–14.06 5,73 4,40 5,95 4,08 5,04 
21–22.06 6,46 5,84 9,42 4,70 6,61 
01–04.07 5,89 6,31 6,19 6,86 6,31 
08–10.07 5,81 4,89 6,72 7,52 6,24 
15–20.07 6,14 4,38 6,61 4,71 5,46 
25–29.07 6,85 5,14 4,99 3,76 5,19 
06–09.08 4,79 3,49 4,26 5,52 4,52 
16–19.08 4,60 2,76 3,07 4,98 3,85 
25–31.08 2,86 1,64 1,92 1,98 2,10 
07–10.09 1,96 1,76 1,61 1,95 1,82 
17–22.09 0,85 1,37 1,11 0,98 1,08 
26–29.09 0,76 0,44 0,88 0,51 0,65 
08–14.10 0,55 0,16 0,13 0,20 0,26 
Середнє 3,97 3,20 3,99 3,49 3,66 

Дисперсія 2,30 1,74 2,41 1,97  
Коефіцієнт 

варіації 57,93 54,38 60,40 56,45  
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Період з показниками регенераційного коефіцієнта вище трьох одиниць 

найдовше тривав у сортів ‘Бере Десятова’ і ‘Княгиня Ольга’ – з першої декади 

травня до кінця другої декади серпня, у сорту ‘Уманська ювілейна’ він 

закінчився на декаду раніше, а у сорту ‘Софія’ розпочався в середині травня і 

тривав до кінця другої декади серпня. 

Протягом вегетації в усіх сортів спостерігали три хвилі підвищеного 

регенераційного потенціалу в період з травня по серпень. При цьому у сорту 

‘Бере Десятова’ максимальний показник (7,42 urc) припадав на пік першої хвилі 

на початку червня. У решти сортів найвищими показники регенераційного 

коефіцієнта були на піку другої хвилі: у сорту ‘Княгиня Ольга’ у третій декаді 

червня (9,42 urc), у сорту ‘Уманська ювілейна’ у першій декаді липня (6,31 urc), 

у сорту ‘Софія’ у другій декаді липня (7,52 urc). 

З другої половини серпня в усіх сортів спостерігали поступове зниження 

регенераційного потенціалу майже до нуля у першій половині жовтня. 

Отже, пропонований спосіб оцінювання регенераційної здатності 

представників роду Pyrus впродовж вегетації дає змогу встановлювати 

календарні дати сприятливих для калюсогенезу періодів, які можуть бути 

використані для оптимізації строків вегетативного розмноження та 

вдосконалення технологій догляду за насадженнями. 

Порівняння показників регенераційного коефіцієнта в середньому за 

сезон показало, що для всіх сортів найбільш сприятливими для регенерації були 

умови 2010 року, коли середній регенераційний коефіцієнт у порівнянні з 2007–

2009 роками був на 2,37–2,52 urc більшим у сорту ‘Бере Десятова’, на 2,25–3,07 

urc – у сорту ‘Уманська ювілейна’, на 1,51–1,71 urc – у сорту ‘Княгиня Ольга’ і 

на 2,95–3,03 urc – у сорту ‘Софія’ (рис. 4.2.1.3). 
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Рис. 4.2.1.3. Регенераційний коефіцієнт плодових сортів Pyrus communis у різні 

роки досліджень 
 

При цьому у 2007–2009 роках найвищим середній регенераційний 

коефіцієнт був у сорту ‘Княгиня Ольга’, а у 2010 році – у сорту ‘Бере Десятова’.  

В середньому за вегетацію у 2007 році серед вивчених плодових сортів 

Pyrus communis найвищим регенераційним коефіцієнтом характеризувався сорт 

‘Княгиня Ольга’, лише на 0,23 urc меншим був середній регенераційний 

коефіцієнт сорту ‘Бере Десятова’ (рис. 4.2.1.4).  

 

 
Рис. 4.2.1.4. Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу плодових сортів Pyrus 

communis залежно від дати поранення (2007 р.) 
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Протягом вегетації в усіх вивчених сортів спостерігали три хвилі 

підвищеного регенераційного потенціалу. При цьому максимальний показник 

регенераційного потенціалу у сортів ‘Бере Десятова’ та ‘Софія’ припадав на 

першу хвилю, а у сортів ‘Уманська Ювілейна’ та ‘Княгиня Ольга’ – на другу.  

Протягом третьої декади березня, квітня та першої декади травня в усіх 

сортів відбувалось поступове підвищення регенераційного коефіцієнта від 

1,50–2,60 urc до 3,60–5,70 urc. 

На дату поранення у першій половині другої декади травня припадає пік 

першої хвилі підвищеного регенераційного потенціалу у сорту ‘Уманська 

Ювілейна’ з показником 4,38 urc. Два наступні порізи показали невелике 

зниження показника регенераційного коефіцієнта до 3,68 urc. Після цього 

почалась друга хвиля підвищеного регенераційного потенціалу, пік якої 

припадав на початок третьої декади червня з показником 4,76 urc, який 

виявився максимальним для цього сорту у 2007 році. Пік третьої хвилі 

підвищеного регенераційного потенціалу сорту ‘Уманська Ювілейна’ 

зафіксовано при пораненні у кінці третьої декади липня з показником 4,62 urc. 

Вже у кінці першої декади серпня показник регенераційного потенціалу 

знизився до 1,56 urc і продовжував зменшуватись протягом серпня – жовтня 

майже до нуля. 

У сорту ‘Софія’ пік першої хвилі підвищеного регенераційного 

потенціалу відмічено при пораненні на початку третьої декади травня з 

показником 5,22 urc, який виявився максимальним для цього сорту у 2007 році. 

Протягом першої половини червня спостерігали зниження показників 

регенераційного коефіцієнта до 2,38 urc, а у третій декаді – поступове 

підвищення. Пік другої хвилі підвищеного регенераційного потенціалу 

припадав на початок першої декади липня з показником 4,28 urc. Надалі 

спостерігали поступове зниження регенераційного коефіцієнта з невеликим 

піком (3,82–3,90 urc) з другої половини першої до кінця другої декади серпня та 

наступне поступове затухання до нуля у середині жовтня. 
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У сортів ‘Бере Десятова’ та ‘Княгиня Ольга’ показники регенераційного 

коефіцієнта поступово збільшувалися до першої декади червня, на яку 

припадає пік першої хвилі підвищеного регенераційного потенціалу у цих 

сортів з показниками 7,36 та 7,04 urc відповідно. Для сорту ‘Бере Десятова’ цей 

показник був найвищим у 2007 році. Потім його регенераційний коефіцієнт 

поступово зменшувався до 3,76 urc у кінці першої декади липня. У кінці другої 

декади липня зафіксовано пік другої хвилі підвищеного регенераційного 

потенціалу (5,58 urc), після чого відбулося зменшення показників 

регенераційного коефіцієнта до 1,88 urc у кінці першої декади серпня. У другій 

половині серпня спостерігали третю (найменшу) хвилю підвищення 

регенераційного потенціалу з максимальним показником 3,12 urc. Протягом 

вересня регенераційний коефіцієнт сорту ‘Бере Десятова’ поступово 

знижувався до показника 0,20 urc у середині жовтня. 

У сорту ‘Княгиня Ольга’ на початку другої декади червня показник 

регенераційного коефіцієнта зменшився до 4,76 urc, після чого почалася друга 

хвиля підвищеного регенераційного потенціалу, пік якої припадав на початок 

третьої декади червня з показником 9,52 urc, що виявився максимальним для 

цього сорту у 2007 році. У два наступні терміни поранення показники 

регенераційного коефіцієнта становили відповідно 4,50 та 4,78 urc. На кінець 

другої декади липня припадав пік третьої хвилі підвищеного регенераційного 

потенціалу з показником 6,48 urc, після чого відбувалося поступове його 

зниження. 

В середньому за вегетацію у 2008 році серед вивчених сортів Pyrus 

communis найвищим регенераційним коефіцієнтом характеризувалися сорти 

‘Княгиня Ольга’ та ‘Бере Десятова’ з показниками середнього регенераційного 

коефіцієнта 3,51 і 3,45 urc відповідно. 

Протягом вегетації 2008 року в усіх сортів спостерігали три хвилі 

підвищеного регенераційного потенціалу. При цьому максимальний показник 

регенераційного потенціалу у сортів ‘Бере Десятова’ та ‘Софія’ припадав на 
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першу хвилю, а у сортів ‘Уманська Ювілейна’ та ‘Княгиня Ольга’ – на другу 

(рис. 4.2.1.5). 

 
Рис. 4.2.1.5. Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу плодових сортів Pyrus 

communis залежно від дати поранення (2008 р.) 

 

Протягом третьої декади березня, квітня та першої декади травня в усіх 

сортів відбувалось поступове підвищення регенераційного коефіцієнта від 

1,00–2,00 urc до 2,00–3,70 urc. 

У середині другої декади травня спостерігали підвищенння 

регенераційного потенціалу у сорту ‘Уманська ювілейна’ до показника 4,32 urc. 

До першої декади червня тривало невелике зниження регенераційного 

коефіцієнта, потім почалася друга хвиля, пік якої зафіксовано на початку 

третьої декади червня з показником 4,68 urc (максимальним для цього сорту у 

2008 році). Після чергового зниження показників регенераційного коефіцієнта 

протягом періоду виконання наступних двох порізів з мінімумом 3,12 urc у 

кінці другої декади липня відбулося підвищення з піком 4,42 urc у кінці третьої 

декади липня. Вже на початку серпня регенераційний потенціал знизився до 

1,42 urc і і далі поступово знижувався разом з затуханням ростових процесів. 

На початок третьої декади травня припадає пік першої хвилі підвищеного 

регенераційного потенціалу у сортів ‘Княгиня Ольга’ та ‘Софія’ з показниками 

регенераційного коефіцієнта 6,62 і 5,04 urc відповідно. Для сорту ‘Софія’ цей 
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показник був максимальним у 2008 році. Спостереження за заростанням 

наступних двох порізів даних сортів показало зменшення регенераційного 

коефіцієнта на 3,38 і 2,54 urc відповідно.  

На початку третьої декади червня у сорту ‘Княгиня Ольга’ зафіксовано 

максимальний показник регенераційного коефіцієнта у 2008 році – 9,58 urc. Пік 

третьої хвилі підвищеного регенераційного коефіцієнта з показником 6,50 urc 

зафіксовано у кінці другої декади липня, після чого регенераційний потенціал 

знизився спочатку до 4,20 urc, а вже у другій половині першої декади серпня – 

до 1,24 urc. 

У сорту ‘Софія’ на початку третьої декади червня розпочалась друга 

хвиля підвищеного регенераційного потенціалу, пік якої припадав на першу 

половину першої декади липня з показником 4,30 urc. Третю хвилю 

спостерігали у першій – другій декадах серпня з показниками регенераційного 

коефіцієнта 3,96–3,82 urc. 

У сорту ‘Бере Десятова’ пік першої хвилі підвищеного регенераційного 

потенціалу настав найпізніше серед вивчених сортів Pyrus communis (на 

початку червня з максимальним для сорту у 2008 році показником 7,16 urc), 

хоча у кінці квітня – на початку травня показники регенераційного коефіцієнта 

були на рівні решти сортів або дещо перевищували їх. Пік другої хвилі (на 

початку липня з показником 5,80 urc) збігався з піком другої хвилі у сорту 

‘Софія’, а третьої (у кінці липня з показником 5,64 urc) – у сорту ‘Уманська 

ювілейна’. На початку серпня регенераційний коефіцієнт сорту ‘Бере Десятова’ 

був найвищим серед досліджених сортів і становив 4,24 urc. У другій і третій 

декадах серпня його показник був близько 2,00 urc, а у вересні – близько 1,00 

urc. 

В середньому за вегетацію у 2009 році найвищий регенераційний 

коефіцієнт був у сорту ‘Княгиня Ольга’ – 3,71 urc. На 0,38 urc поступився йому 

сорт ‘Бере Десятова’. У сортів ‘Софія’ і ‘Уманська Ювілейна’ показники 

середнього регенераційного коефіцієнта становили 2,70 і 2,67 urc відповідно. 
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Протягом вегетації в усіх досліджених сортів, крім сорту ‘Княгиня 

Ольга’, спостерігали по три хвилі підвищеного регенераційного потенціалу 

(рис. 4.2.1.6). У сортів ‘Бере Десятова’ і ‘Софія’ максимальний показник 

регенераційного коефіцієнта припадав на пік першої хвилі (з показниками 7,96 і 

5,36 urc відповідно), у сорту ‘Уманська ювілейна’ – на пік третьої останньої 

хвилі (з показником 5,72 urc). У сорту ‘Княгиня Ольга’ спостерігали дві хвилі 

підвищеного регенераційного потенціалу з максимальними показниками 

регенераційного коефіцієнта 9,56 і 6,10 urc відповідно. Крім того, у 2009 році в 

усіх досліджених сортів була невелика хвиля підвищеного регенераційного 

потенціалу у першій половині квітня з показниками від 1,98 urc у сорту ‘Бере 

Десятова’ до 3,96 urc у сорту ‘Княгиня Ольга’. 
 

 

Рис. 4.2.1.6. Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу плодових сортів 

Pyrus communis залежно від дати поранення (2009 р.) 

У сорту ‘Уманська ювілейна’ пік першої хвилі підвищеного 

регенераційного потенціалу припадав на початок другої декади травня з 

показником 4,04 urc, протягом наступних трьох термінів поранення показник 

регенераційного коефіцієнта поступово знижувався до 3,38 urc. На початку 

третьої декади червня зафіксовано пік другої хвилі підвищеного 

регенераційного потенціалу з показником 4,90 urc, третьої – у кінці третьої 

декади липня з показником 5,72 urc. Протягом серпня вересня показники 
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регенераційного коефіцієнта зменшувалися від 1,96 до 0,50 urc, і до 0,04 urc – 

на початку жовтня. 

У сорту ‘Софія’ перша хвиля підвищеного регенераційного потенціалу 

досягла свого піку на початку третьої декади травня з показником 5,36 urc 

регенераційного коефіцієнта, який був максимальним для цього сорту у 2009 

році. Період з початку третьої декади червня до кінця другої декади липня 

припадав на другу хвилю підвищення регенераційного потенціалу, пік якої 

зафіксовано у першій половині першої декади липня з показником 4,14 urc. 

Третє підвищення прояву регенераційної здатності у сорту ‘Софія’ у 2009 році 

було у кінці другої декади серпня з показником 3,18 urc регенераційного 

коефіцієнта. 

У першій декаді червня зафіксовано пік першої хвилі підвищеного 

регенераційного потенціалу у сорту ‘Бере Десятова’ з показником 7,96 urc, який 

був найвищим для цього сорту у 2009 році. З другої декади червня до кінця 

другої декади серпня значення показників регенераційного коефіцієнта сорту 

‘Бере Десятова’ коливалися близько 4,00 urc. При цьому було підвищення до 

4,86 urc на початку третьої декади червня та до 4,22 urc у кінці третьої декади 

липня. 

У 2010 році серед вивчених плодових сортів Pyrus communis найвищим 

регенераційний коефіцієнт був у сорту ‘Бере Десятова’ (5,82 urc) та ‘Софія’ 

(5,73 urc). 

Протягом вегетації в усіх досліджених сортів, крім сорту ‘Княгиня 

Ольга’, спостерігали по три хвилі підвищеного регенераційного потенціалу 

(рис. 4.2.1.7). При цьому в усіх сортів максимальні показники регенераційного 

коефіцієнта припадали на пік другої хвилі підвищеного регенераційного 

потенціалу, лише у сорту ‘Княгиня Ольга’ – на пік першої хвилі. Однак, 

календарно у сорту ‘Княгиня Ольга’ першу хвилю спостерігали у той самий 

період, коли у решти сортів – другу. 
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Рис. 4.2.1.7. Інтенсивність неморфогенного калюсогенезу плодових сортів Pyrus 

communis залежно від дати поранення (2010 р.) 

 

Вже у третій декаді квітня показник регенераційного потенціалу сорту 

‘Уманська Ювілейна’ перевищив 3,00 одиниці, а у першій декаді травня в усіх 

сортів становив від 3,38 до 4,50 urc (рис. 4.2.1.8; 4.2.1.9).  

 

     
             фото 12.05.10                                       фото 15.05.10 

Рис. 4.2.1.8. Сорт Pyrus communis ‘Бере Десятова’, поріз 1.05.10 
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Рис. 4.2.1.9. Сорт Pyrus communis ‘Княгиня Ольга’  
поріз 12.05.10, фото 31.05.10 

 

У першій декаді червня відмічено пік першої хвилі підвищеного 

регенераційного потенціалу у сортів ‘Уманська Ювілейна’ і ‘Софія’ з 

показниками регенераційного коефіцієнта 7,36 та 7,04 urc відповідно. У сорту 

‘Бере Десятова’ пік першої хвилі підвищеного регенераційного потенціалу 

припадав на початок третьої декади червня з показником регенераційного 

коефіцієнта 11,57 urc. У сорту ‘Княгиня Ольга’ протягом цього періоду 

відбувалось поступове наростання показників регенераційного коефіцієнта від 

3,38 urc на початку травня до 10,80 urc на початку липня (рис. 4.2.1.10; 4.2.1.11). 

          
 

поріз 21.05.10                                                            поріз 1.06.10 
 

Рис. 4.2.1.10. Сорт Pyrus communis ‘Княгиня Ольга’, фото 4.06.10 
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Рис. 4.2.1.11. Сорт Pyrus communis ‘Бере Десятова’,  

поріз 21.05.10, фото 4.06.10 
 

На початку першої декади липня досягла свого піку друга хвиля 

підвищеного регенераційного потенціалу у сорту ‘Уманська Ювілейна’ з 

показником 13,50 urc, а в кінці першої декади липня – друга хвиля підвищеного 

регенераційного потенціалу у сорту ‘Софія’ з показником 18,00 urc та перша 

хвиля підвищеного регенераційного потенціалу у сорту ‘Княгиня Ольга’ з 

показником 13,50 urc. Пізніше (у кінці третьої декади липня) зафіксовано пік 

другої хвилі підвищеного регенераційного потенціалу у сорту ‘Бере Десятова’ з 

показником регенераційного коефіцієнта 13,50 urc. У цей період ознаки 

калюсоутворення у місці поранення були добре помітні вже наступного дня 

після виконання порізів (рис. 4.2.1.12; 4.2.1.13). 
 

  
‘Княгиня Ольга’ ‘Софія’ 

Рис. 4.2.1.12. Поріз 8.07.10, фото 9.07.10 
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‘Бере Десятова’ ‘Княгиня Ольга’ 

  
‘Уманська ювілейна’ ‘Софія’ 

  

Рис. 4.2.1.13. Поріз 20.07.10, фото 30.07.10 
 

На кінець першої декади серпня припадає пік останньої хвилі 

підвищеного регенераційного потенціалу у сортів ‘Уманська ювілейна’ (9,00 

urc), ‘Княгиня Ольга’ (11,57 urc) та ‘Софія’ (11,57 urc), на декаду пізніше – у 

сорту ‘Бере Десятова’ (10,13 urc). 

Протягом всього періоду з травня до початку вересня показники 

регенераційного коефіцієнта досліджених плодових сортів Pyrus communis не 

опускалися нижче трьох urc, за винятком порізу у кінці третьої декади серпня, 

коли його значення у сортів ‘Софія’ і ‘Уманська ювілейна’ становили 

відповідно 2,89 та 2,38 urc. 

Порівняння років за проявом регенераційного потенціалу свідчить, що 

хоча 2010 рік був кращим, однак найбільше підвищення показників 
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регенераційного коефіцієнта при цьому настало в середньому на дві декади 

пізніше, ніж в інші роки. 

Отримані коефіцієнти варіації (45,51–88,59) показників регенераційного 

коефіцієнта плодових сортів Pyrus communis залежно від дати поранення 

вказують на великі коливання впродовж сезону (рис. 4.2.1.14).  

 

Рис. 4.2.1.14. Коефіцієнт варіації показників регенераційного коефіцієнта 

плодових сортів Pyrus communis залежно від дати поранення (2007–2010 р.) 

 

При цьому у сортів ‘Уманська ювілейна’ і ‘Княгиня Ольга’ найбільшим 

коефіцієнт варіації був у 2007, а у сортів ‘Бере Десятова’ і ‘Софія’ – у 2010 році. 

Найменше варіювали показники регенераційного коефіцієнта у сорту ‘Бере 

Десятова’ у 2007, у сорту ‘Уманська ювілейна’ у 2008, а у сортів ‘Княгиня 

Ольга’ і ‘Софія’ у 2009 році. 

4.2.2. Кореляційні зв’язки потенціалу посттравматичної 

регенераційної здатності плодових сортів Pyrus communis з 

метеорологічними показниками.  

Розрахунки коефіцієнтів кореляції показників середнього за сезон 

регенераційного коефіцієнта та окремих метеорологічних показників за роки 

досліджень (рис. 4.2.2.1) виявили в усіх сортів сильну пряму залежність від 

суми опадів за рік (0,94…0,99 urc) і за вегетаційний період (0,73…0,87 urc), 
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сильну зворотну залежність від середньорічної температури повітря (-0,62…-

0,81 urc). Сильну пряму залежність від величини гідротермічного коефіцієнта 

виявлено у сорту ‘Уманська ювілейна’ (0,74 urc), тоді як у решти сортів сила 

зв'язку регенераційного коефіцієнта з цим показником була середньою 

(0,56…0,59 urc). 
 

 

Рис. 4.2.2.1. Коефіцієнти кореляції між середньорічними показниками 

регенераційного коефіцієнта плодових сортів Pyrus communis 

та метеорологічнх показників 

 

Зв’язок регенераційного коефіцієнта з середньою температурою повітря 

за період з березня по жовтень у всіх сортів був зворотним, у сорту ‘Уманська 

ювілейна’ – середнім (-0,47 urc), а у решти досліджених сортів – слабким (-

0,21…-0,25 urc). 

Розрахунки коефіцієнтів кореляції показників регенераційної здатності та 

окремих метеорологічних показників за період від поранення до загоювання 

ранки або припинення регенераційних процесів виявили тенденцію більшої 

залежності регенераційного потенціалу від коливань середньодобової 
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температури повітря у період від поранення до загоювання ранки, ніж від 

решти досліджених показників (табл. 4.2.2.1). 

Так в усі роки досліджень виявлено сильну пряму залежність 

регенераційного коефіцієнта досліджених сортів Pyrus від середньодобової 

температури повітря за період регенерації (r= 0,65…0,91). 

Таблиця 4.2.2.1. 

Коефіцієнти кореляції регенераційного коефіцієнта здатності плодових сортів 

Pyrus communis та метеорологічних показників у період регенерації 

Сорт 

Показник 

∑ефT>5°С за 
період 

регенерації 

∑aкT 
за період 

регенерації 

GTK 
за період 

регенерації 

Сума опадів  
Середньо-

добова 
температура 

повітря за 
період 

регенерації за
 д

ек
ад

у 
в 

пе
рі

од
 п

ор
ан

ен
ня

 

за
 п

ер
іо

д 
ре

ге
не

ра
ці

ї 

2007 
‘Бере 

Десятова’ 0,16 0,17 -0,34 0,11 0,08 0,84 

‘Уманська 
ювілейна’ 0,34 0,29 -0,21 0,32 0,25 0,87 

‘Княгиня 
Ольга’ -0,18 -0,19 -0,17 0,09 -0,13 0,73 

‘Софія’ 0,15 0,12 -0,06 0,04 0,16 0,69 
2008 

‘Бере 
Десятова’ -0,10 -0,01 -0,40 -0,21 -0,44 0,81 

‘Уманська 
ювілейна’ 0,21 0,27 -0,43 -0,17 -0,41 0,74 

‘Княгиня 
Ольга’ -0,18 -0,12 -0,41 -0,18 -0,47 0,69 

‘Софія’ 0,40 0,42 -0,31 -0,24 -0,27 0,74 
2009 

‘Бере 
Десятова’ 

-0,15 0,01 -0,26 -0,01 -0,33 0,72 
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‘Уманська 
ювілейна’ 

0,01 0,19 -0,27 0,11 -0,34 0,79 

‘Княгиня 
Ольга’ 

-0,04 0,11 -0,14 0,09 -0,21 0,70 

‘Софія’ 0,34 0,45 -0,23 0,10 -0,06 0,65 
2010 

‘Бере 
Десятова’ 

-0,24 -0,15 -0,29 0,58 -0,42 0,91 

‘Уманська 
ювілейна’ 

-0,10 -0,13 -0,23 0,41 -0,22 0,84 

‘Княгиня 
Ольга’ 

-0,17 -0,07 -0,30 0,55 -0,30 0,82 

‘Софія’ -0,31 -0,23 -0,13 0,50 -0,28 0,78 
 

Виявлено середню зворотну кореляцію регенераційного коефіцієнта та 

суми опадів за період регенерації у сортів ‘Бере Десятова’, ‘Уманська 

Ювілейна’ та ‘Княгиня Ольга’ у 2008 році, сортів ‘Бере Десятова’ і ‘Уманська 

Ювілейна’ у 2009 році та сорту ‘Бере Десятова’ у 2010 році (r= -0,33…-0,47). 

Такою ж була залежність з показником гідротермічного коефіцієнта для всіх 

сортів у 2008 році та сорту ‘Бере Десятова’ у 2007 році, (r= -0,31…-0,43); з 

показником суми ефективних температур за період регенерації у сорту ‘Софія’ у 

2010 році (r= -0,31). Середня пряма залежність була з показниками суми 

активних і ефективних температур за період регенерації у сорту ‘Софія’ у 2008 і 

2009 роках (r= 0,34...0,45), з сумою ефективних температур за період регенерації 

у сорту ‘Уманська Ювілейна’ у 2007 році (r= 0,34) і з сумою опадів за декаду в 

період поранення в усіх сортів у 2010 році (r= 0,41...0,58). Кореляційна 

залежність регенераційної здатності з рештою досліджених метеорологічних 

показників була низькою (r= -0,30…+0,29). 

 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 4 

Унаслідок вивчення посттравматичної регенераційної здатності видів та 

плодових сортів Pyrus communis з'ясували, що протягом сезону відбувалося 

поступове підвищення регенераційного потенціалу навесні, відносна 
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стабілізація з кількома піками підвищеного регенераційного потенціалу 

протягом сезону і поступове зниження у другій половині вегетації аж до 

повного затухання. Швидкість процесу формування калюсу залежала від строку 

проведення операції поранення. 

Отримані коефіцієнти варіації показників регенераційного коефіцієнта 

досліджених представників Pyrus залежно від дати поранення вказують на його 

великі коливання впродовж сезону: 49,84–88,86 у видів та 45,51–88,59 у сортів. 

Розрахунки коефіцієнтів кореляції показників середнього за сезон 

регенераційного коефіцієнта та окремих метеорологічних показників за роки 

досліджень виявили сильну пряму залежність від середньої температури 

повітря за вегетаційний період у P. communis та величини гідротермічного 

коефіцієнта і суми опадів за вегетаційний період у P. salicifolia. Сильну 

зворотну залежність величини гідротермічного коефіцієнта і суми опадів за 

вегетаційний період виявили у P. communis, а від середньої температури повітря 

за вегетаційний період – у P. salicifolia.  

У всіх сортів виявлено сильну пряму залежність від суми опадів за рік 

(0,94…0,99 urc) і за вегетаційний період (0,73…0,87 urc), сильну зворотну 

залежність від середньорічної температури повітря (-0,62…-0,81 urc). Сильну 

пряму залежність від величини гідротермічного коефіцієнта виявлено у сорту 

‘Уманська ювілейна’ (0,74 urc), тоді як у решти сортів сила зв'язку 

регенераційного коефіцієнта з цим показником була середньою (0,56…0,59 urc). 

Розрахунки коефіцієнтів кореляції показників регенераційної здатності та 

окремих метеорологічних показників за період від поранення до загоювання 

ранки або припинення регенераційних процесів виявили тенденцію більшої 

залежності регенераційного потенціалу від коливань середньодобової 

температури повітря у період від поранення до загоювання ранки, ніж від 

решти досліджених показників. Так в усі роки досліджень виявлено сильну 

пряму залежність регенераційного коефіцієнта P. communis (r= 0,73…0,80) та 

досліджених плодових сортів Pyrus communis (r= 0,65…0,91) від 

середньодобової температури повітря за період регенерації. Для P. salicifolia 
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виявлена середня пряма залежність між цими показниками – r= 0,66…0,59 у 

2013 і 2014 роках відповідно. 

Можна припустити, що періоди найбільшої регенераційної активності 

можуть бути сприятливими для виконання щеплень, живцювання, 

мікроклонування тощо, а також різних технологічних операцій, що 

супроводжуються травмами. 
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РОЗДІЛ 5 

ОСОБЛИВОСТІ РЕГЕНЕРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ У ПРЕДСТАВНИКІВ 
РОДУ PYRUS IN VITRO 

Вивчення процесу експериментального морфогенезу in vitro на всіх 

рівнях організації (від окремої клітини до верхівки пагона) привело до 

створення технології мікроклонального розмноження рослин. По своїй суті 

воно є аналогічне вегетативному типу розмноження рослин, з тією лише 

різницею, що мікроклональне розмноження відбувається в пробірці в умовах in 

vitro, де з клітин ізольованих тканин можна одержати досить велику кількість 

нових рослин. Значною перевагою технології, є те що в умовах in vitro часто 

укорінюються, ті рослини, які зовсім не розмножуються або погано 

розмножуються звичайним способом. 

Мікроклональне розмноження рослин дає змогу в стерильних умовах in 

vitro швидко отримувати велику кількість рослинного матеріалу, генетично 

ідентичного вихідній рослині, що надзвичайно актуально для дефіцитних 

генотипів. До основних переваг цього методу розмноження деревних рослин 

слід віднести: високий коефіцієнт розмноження, можливість культивування 

протягом усього року, оздоровлення садивного матеріалу, відбір (in vitro) 

рослинного матеріалу з бажаними ознаками. Такий метод розмноження 

використовується для створення колекцій видів і плодових сортів Pyrus 

communis, необхідних для селекційно-генетичних робіт, збереження зникаючих, 

рідкісних рослин, інтродукції деревно-декоративних видів рослин у нові умов. 

вихідного матеріалу (Мельничук та ін., 2003). 

5.1. Розробка способів стерилізації експлантів 

Важливим етапом, при розмноженні рослин in vitro, є вибір материнської 

рослини й експланта та стерилізація рослинного матеріалу, від якості якої 

залежить успіх подальшого культивування. Для цього, вихідні рослини, 

повинні бути не ушкоджені грибними, бактеріальними і вірусними інфекціями. 
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При цьому необхідно розв’язати подвійне завдання – з одного боку, 

дезинфекція рослинного матеріалу повинна бути досить жорсткою, щоб 

звільнити його поверхню від будь-яких мікроорганізмів, з іншого боку слід 

мінімізувати небезпеку пошкодження експлантів стерилізатором. 

Для забезпечення максимальної генетичної стабільності клонового 

матеріалу і з метою уникнення появи аномальних рослин як вихідний експлант 

використовують молоді слабко диференційовані тканини. Для цього 

найпридатнішими є кінчики стебел, бічні (пазушні) бруньки, зародки й інші 

меристемні тканини. Можна використовувати молоді листки, черешки, суцвіття 

(Мельничук та ін., 2003). 

Досліджували ефективність стерилізації експлантів видів Р. communis, 

Р. salicifolia, а також плодових сортів Pyrus communis ‘Бере Десятова’, 

‘Уманська ювілейна’, ‘Княгиня Ольга’,‘Софія’ за первинні експланти 

використовували пагони з апікальною меристемою з трирічних рослин. 

Стерилізацію вихідного матеріалу виконували за загальноприйнятою 

методикою (Биотехнология растений, 1989; Калинин та ін., 1980; Мельничук та 

ін., 2003). Щоб підвищити ефективність дії основного стерилізатора 

застосовували ступінчастий процес стерилізації. Експланти заздалегідь 

обробляли мильним розчином, етанолом і власне стерилізаторами, для яких 

було використано такі водні розчини: гипохлорит натрію (NaOCl) у 

концентрації 2,5%, дихлорид ртуті (HgCl2) в концентрації 0,1% і нітрат срібла 

(AgNO3) в концентрації 1% (рис. 5.1.1). 

Простерилізовані пагони після видалення залишків стерилізатора 

висаджували на модифіковане живильне середовище Мурасіге і Скуга. 

Ефективність стерилізації визначали за відсотком стерильних і життєздатних 

експлантів. 
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Рис. 5.1.1. Ефективність стерилізації експлантів представників роду Pyrus 

залежно від стерилізатора і експозиції 

 

Аналіз кількості стерильних та інфікованих експлантів показав, що з усіх 

варіантів найменш ефективним було використання гипохлориту натрію. За 

експозицією 5–10 хв. отримано 38,6–47,4% стерильних експлантів, а при 

зменшенні періоду експозиції до 2,5 хвилин – всі вони були інфіковані. При 

стерилізації гипохлоритом натрію з 10 хвилинною експозицією ефективність 

введення була удвічі нижча, ніж у варіанті з експозицією 5 хвилин. 

При використанні дихлориду ртуті і нітрату срібла показники 

ефективності стерилізації були приблизно на одному рівні, проте при обробці 

дихлоридом ртуті вони виявилися вищими на 0,8–4,8%. Збільшення експозиції 

стерилізації у всіх варіантах, підвищувало вихід стерильних експлантів, проте 

при цьому знижувався показник ефективності введення в культуру. 

За результатами досліджень з усіх випробуваних стерилізаторів 

рослинного матеріалу найбільш ефективним виявився дихлорид ртуті. Після 

його використання в 75,7–86,9% стерильних експлантів спостерігали явище 
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прямого органогенезу. Для нітрату срібла цей показник складав лише 24,9–

32,2%, а для гипохлориту натрію – 24,6–45,7%. 

5.2. Введення Pyrus salicifolia in vitro 

Спроби введення P. salicifolia in vitro, коли за експлант брали верхівки 

пагонів у фазі активного росту, виявились не вдалими через труднощі 

стерилізації. При тих експозиціях, які успішно застосовували для введення 

інших представників Pyrus, всі експланти були інфіковані, що ймовірно було 

пов’язано з густим опушенням пагонів та бруньок. При збільшенні експозиції 

стерилізації, всі експланти гинули від токсичної дії стерилізатора. При 

використанні за експлант відрізків напівздерев’янілих пагонів з брунькою, 

вдавалося отримати стерильні експланти, однак при наступному культивуванні 

активації розвитку не відбувалося (рис. 5.2.1). 

 
 

Рис. 5.2.1. Введення відрізку напівздерев’янілого пагона  

Pyrus salicifolia з брунькою 
 

Тому, для розмноження in vitro, ми використали за експлант насіння 

P. salicifolia. Для підвищення ефективності дії основного стерилізатора 

застосовували ступінчасту стерилізацію (Бутенко, 1999; Косенко, 2008). На 

етапі попередньої стерилізації насіння заздалегідь витримували у мильному 

розчині, після чого його промивали під проточною водою, потім 30 секунд – у 

70 % етанолі і знову промивали дистильованою водою. 
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За основний стерилізатор використовували водний розчин дихлориду 

ртуті (HgCl2) – 0,1 %, з експозицією – 2 хв. З метою покращення ефективності 

стерилізуючих реагентів до розчину кожного з них додавали емульгатор “Твін-

80”. 

Після такої стерилізації насіння отримали 97% стерильних насінин. 

Пробірки з висадженими насінинами витримували в холодильній камері 

за температури +5°C. На 99 добу насіння почало проростати, після чого 

пробірки перенесли у культуральну кімнату. Протягом 2–3 діб отримали 

проростки 28 % насінин (рис. 5.2.2). 
 

           

Рис. 5.2.2. Проростання насінини Pyrus salicifolia in vitro 

Після появи 3–4 справжніх листочків верхівки проростків 

відокремлювали від кореня і пересаджували на живильне середовище для 

подальшого розмноження in vitro (рис. 5.2.3). 

  

Рис. 5.2.3. Пасажування Pyrus salicifolia in vitro 
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5.3. Удосконалення складу живильного середовища для введення в 

культуру і активації розвитку експлантів, культивування (розмноження), 

стимуляції ризогенезу 

Досліджено морфогенез P. communis, P. salicifolia, плодових сортів 

P. communis ‘Бере Десятова’, ‘Уманська ювілейна’, ‘Софія’ і ‘Княгиня Ольга’ 

залежно від концентрації фітогормонів, а також ризогенез експлантів залежно 

від концентрації ауксинів.  

5.3.1. Морфогенез представників роду Pyrus іп vitro  

Здатність до морфогенезу P. communis і P. salicifolia вивчали на 

одинадцяти варіантах живильних середовищ за прописом Мурасіге-Скуга 

(Murashige, 1962), а також Драйвера й Куніюки (DKW) (Driver, 1984) та 

Ллойда і Мак Коуна (WPM) (Lloyd, 1980), відібраних експериментально (табл. 

5.3.1.1). 

Таблиця 5.3.1.1. 

Вміст фітогормонів у модифікованих для досліджених видів Pyrus 

живильних середовищах, мг/л 

Живильне 
середовище 

Цитокініни Ауксини 
Гіберелін 

(А3) 6-
БАП кінетин β-ІОК β-ІМК α-НОК 

МС-156 2,0 – – – – – 

МС-209 0,8 – – 0,3 – – 

МС-216 0,5 – – 0,08 – 0,05 

МС-237 – – 0,5 – – – 

МС-276 2,0 – – 0,01 – – 

МС-279 1,0 1,0 – – – – 

МС-285 1,0 – – – – – 

МС-288 0,5 – – – – – 
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МС- 290 1,0 – – 0,5 – – 

МС-294 – – – 0,5 – – 

МС-295 – – – – 0,5 – 

DKW-23 2,5 – – 0,1 – – 

WPM-7 0,25 – – – – – 
 
Примітка. (–) , не використовували даний фітогормон у живильному 

середовищі. 
 
Використаний у наших дослідженнях з представниками роду Pyrus 

класичний протокол проліферації (рис. 5.3.1.1) забезпечив можливість 

розмноження в усіх варіантах модифікації базових середовищ, однак успішне 

розмноження з коефіцієнтами понад 5 мікроклонів за пасаж характеризувалось 

видоспецифічністю.  

 
 

Рис. 5.3.1.1.Послідовність проліферації іп vitro представників роду Pyrus 
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Проліферація експлантів P. communis найкраще відбувалась на 

середовищі МС-276, у якому базове живильне середовище Мурасіге-Скуга було 

модифіковане додаванням 2,0 мг/л 6-БАП та 0,01 мг/л β-ІМК, з коефіцієнтом 

розмноження 9,5. Тобто з кожного висадженого експланта за один пасаж 

отримували в середньому близько 10 мікроклонів (рис. 5.3.1.2). 

 

 
 

Рис. 5.3.1.2. Результативність проліферації іп vitro 
представників роду Pyrus 

 

Показники понад 5 мікроклонів P. communis за пасаж були досягнені у 

варіантах МС-285 (з коефіцієнтом 6,85 мікроклонів за пасаж), де до базового 

МС-середовища додавали 1,0 мг/л 6-БАП та МС-156 (5,25 мікроклонів за 

пасаж), в якому базове МС-середовище модифікували додаванням 2,0 мг/л 6-

БАП тоді як на інших варіантах модифікації МС-середовищ та DKW- і WPM-

живильних середовищах коефіцієнти розмноження були значно нижчими. У 

кращому для P. communis варіанті модифікації МС-середовища (МС-276) було 

отримано найвищий по МС показник і при розмноженні P. salicifolia (рис. 

5.3.1.3) з коефіцієнтом 6,33 мікроклонів за пасаж. 
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Pyrus communis Pyrus salicifolia 

Рис. 5.3.1.3. Проліферація видів Pyrus на середовищі МС-276 
 

Однак найактивніше в досліді пагоноутворення P. salicifolia в умовах in 

vitro спостерігали у варіанті, де DKW-середовище було модифіковане 

додаванням 2,5 мг/л 6-БАП. 

Здатність до морфогенезу плодових сортів Pyrus communis вивчали на 

шести варіантах живильних середовищ, відібраних експериментально, що мали 

коефіцієнт розмноження більше двох (табл. 5.3.1.2). 

Таблиця 5.3.1.2. 

Вміст регуляторів росту у модифікованих живильних середовищах, мг/л 

Живильне 
середовище 

Регулятори росту 
БАП ауксини 

МС-251 0,5 0,1 НОК 
МС-203 0,75 0,3 ІМК 
МС-227 1,0 0,08 2,4 Д 
МС-213 1,5 – 
МС-238 2,0 0,01 ІОК 
МС-226 2,0 0,1 ІОК 

Примітка. (–), не використовували даний регулятор росту у модифікованому 

живильному середовищі. 
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Пагони з апікальною меристемою при культивуванні на штучних 

живильних середовищах починали розвиватися через 10–15 діб. Пасаж 

експлантів на свіже живильне середовище проводили один раз на місяць. 

Коефіцієнт розмноження після першого пасажу дорівнював нулю, під час 

другого спостерігали проліферацію адвентивних бруньок. При наступних 

пасажах експланти формували конгломерати з бруньок і пагонів. Для 

збільшення коефіцієнта розмноження в перших пасажах конгломерати бруньок 

і пагонів не розділяли на окремі одиниці, а переносили крупними частинами. 

Оцінювання ефективності середовищ і розрахунок коефіцієнта 

розмноження проводили після четвертого пасажу (табл. 5.3.1.3). 

Таблиця 5.3.1.3. 

Коефіцієнт розмноження плодових сортів Pyrus communis залежно від вмісту 

фітогормонів у середовищі 

Сорт 
Живильне середовище 

МС-251  МС-203 МС-227 МС-213 МС-238 МС-226 
‘Бере Десятова’ 4,6 5,8 8,6 8,5 7,4 4,4 
‘Княгиня Ольга’ 1,1 3,7 6,8 7,9 5,7 4,3 
‘Уманська 
ювілейна’ 1,2 4,45 6,33 7,8 6,79 3,9 

‘Софія’ 2,1 4,8 7,6 7,7 8,5 4,7 
 

За культивування рослин на середовищі МС-251 у всіх сортів коефіцієнт 

розмноження був у межах 1,1–4,6. У II варіанті (МС-203) спостерігали 

підвищення коефіцієнта розмноження до 3,7–5,8. На середовищі МС-227 з 

додаванням 1,0 мг/л БАП и 0,08 мг/л 2,4 Д у експлантів сорту ‘Бере Десятова’ 

було отримано високий коефіцієнт розмноження 8,6, а додавання 1,5 мг/л БАП 

сприяло збільшенню коефіцієнта розмноження сортів ‘Княгиня Ольга’ і 

‘Уманська ювілейна’ до 7,9. При культивуванні експлантів сорту ‘Софія’ на 

середовищі МС-238 з додаванням 2,0 мг/л БАП і 0,01 мг/л ІОК коефіцієнт 
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розмноження був 8,5. Склад середовища МС-226 знижував вихід мікроклонів у 

всіх досліджених сортів до 3,9–4,7. 

Культивування експлантів протягом 18–24 діб на відібраних у результаті 

експерименту середовищах, забезпечувало активний ріст як центрального, так і 

додаткових адвентивних пагонів. 

Протягом наступних 25–35 діб формувалось від 2 до 8 пагонів. Експланти 

пересаджували через 35–50 діб. Для цього мікропагони завдовжки 3–6 см 

відділяли від материнської рослини і розрізали на частини розміром близько 2–

3 см завдовжки. 

Таким чином, виявлено, що для оптимального проходження процесів 

морфогенезу сорту ‘Бере Десятова’ найбільш ефективним було середовище з 

додаванням БАП 1,0 мг/л і 0,08 мг/л 2,4 Д, для сортів ‘Княгиня Ольга’ і 

‘Уманська ювілейна’ – середовище з додаванням БАП 1,5 мг/л, а для 

культивування сорту ‘Софія’ в середовище необхідно додавати БАП 2,0 мг/л і 

0,01 мг/л ІОК. 

5.3.2. Ріст і розвиток експлантів Pyrus in vitro за різних умов 
освітлення 

У дослідженні впливу інтенсивності освітлення на ріст і розвиток 

експлантів P. communis і P. salicifolia в умовах in vitro формування найбільшої 

кількості пагонів спостерігали у варіанті з інтенсивністю освітлення 1500 лк. У 

P. сommunis – в середньому 5,7 шт., а у P. salicifolia – 3,3 шт. (рис. 5.3.2.1).  
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Рис. 5.3.2.1. Кількість пагонів Pyrus сommunis і Pyrus salicifolia in vitro залежно 

від інтенсивності освітлення 

У P. сommunis по 4,6 та 4,4 пагони було у варіантах з освітленням 1000 лк 

і 2000 лк відповідно. Найменшу кількість пагонів (2,9 шт.) сформували 

експланти, які культивували за інтенсивності освітлення 2500 лк. За найменшої 

інтенсивності освітлення – 500 лк експланти P. сommunis утворили в 

середньому по 3,2 пагони. 

У P. salicifolia найбільшу кількість пагонів (3,3 шт.) сформували 

експланти, які культивували за інтенсивності освітлення 1500 лк. Однакова 

кількість пагонів (2,3 шт.) було сформовано за найменшої інтенсивності 

освітлення 500 лк і 1000 лк. Найменшу кількість пагонів (1,6 шт.) сформували 

експланти, які культивували за інтенсивності освітлення 3000 лк. 

Найвищі показники приросту пагонів у P. сommunis отримано за 

інтенсивності освітлення 2500 лк (2,6 см) та 2000 лк (2,1 см). У решти варіантів 

довжина приросту пагонів коливалася в межах 1,2–1,6 см (рис. 5.3.2.2).  

У P. salicifolia найвищий показник приросту пагонів отримано за 

інтенсивності освітлення 2000 лк (2,9 см), 1500 лк (2,8 см) та 1000 лк (2,5 см). У 

решти варіантів довжина приросту пагонів коливалася в межах 1,6–2,1 см. 
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Рис. 5.3.2.2. Приріст пагонів Pyrus сommunis і Pyrus salicifolia in vitro залежно 

від інтенсивності освітлення 

 

За показником коефіцієнта розмноження (9,1 і 9,2) кращими для росту і 

розвитку експлантів P. сommunis були варіанти з освітленням 1500 лк і 2000 лк 

(рис. 5.3.2.3).  

 

Рис. 5.3.2.3. Коефіцієнт розмноження Pyrus сommunis і P. salicifolia in vitro 

залежно від інтенсивності освітлення 
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У варіанті з освітленням 2500 лк показник кількості пагонів був 

найменшим у досліді (2,9 шт.), однак найвищою була довжина сформованих 

пагонів (2,6 см), що забезпечило досить високий коефіцієнт розмноження – 7,5. 

Найменшим коефіцієнт розмноження був у варіантах з найменшою (500 лк) і 

найбільшою (3000 лк) інтенсивністю освітлення – 4,5 і 5,0 відповідно. 

Для P. salicifolia за показником коефіцієнта розмноження (9,2 і 8,7), також 

кращими для росту і розвитку експлантів були варіанти з освітленням 1500 лк і 

2000 лк. За освітлення 1000 і 500 лк цей показник становив 5,8 і 4,8 відповідно. 

А найменшим він був у варіантах з найбільшою інтенсивністю освітлення 

2500лк – 3,5, а 3000 лк – 3,2. 

Отже, оптимальною для росту і розвитку експлантів P. сommunis і 

P. salicifolia була інтенсивність освітлення в межах 1500–2500 лк, що 

забезпечило найвищі показники коефіцієнта розмноження. 

5.3.3. Ризогенез представників роду Pyrus іп vitro. Для індукування іп 

vitro ризогенезу у представників роду Pyrus базове МС-середовище 

модифікували додаванням ауксинових кислот, зокрема α-НОК, β-ІМК та β-ІОК 

у різних кількостях (табл. 5.3.3.1). 

Таблиця 5.3.3.1. 

Вміст фітогормонів у модифікованих для досліджених видів Pyrus живильних 

середовищах, мг/л 

Живильне 
середовище 

Ауксини 

β-ІОК β-ІМК α-НОК 

МС-237 0,5 – – 

МС-301 – 0,5 – 

МС-302 – – 0,5 

МС-331 1,0 – – 

МС-332 – 0,25 – 
 

Примітка.* – , не використовували фітогормони у живильному середовищі 
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Кращим для ризогенезу P. communis і P. salicifolia було модифіковане 

(додаванням 0,5 мг/л α-НОК) живильне середовище МС-302, на якому перші 

корінці з’являлись через 8–10 діб, а через місяць укорінення досягло 87,5 та 

98,54 % відповідно (рис. 5.3.3.1).  

 

Рис. 5.3.3.1. Укорінення in vitro мікроклонів видів Pyrus, % 

 

Досить високий відсоток укорінення (71,43 та 88,89) вказаних видів 

отримали і на середовищі МС-301, у яке додавали 0,5 мг/л β-ІМК. Зменшення 

при додаванні у живильне середовище кількості β-ІМК до 0,25 мг/л знизило 

укорінення P. communis на 4,98 %, а P. salicifolia – на 23,51 %. За додавання у 

живильне середовище 0,5 мг/л β-ІОК краще укорінювалися мікроживці 

P. salicifolia – 66,67 %. У P. communis на модифікації МС-237 отримали 44,44 % 

укорінених рослин.  

Однак на всіх вищезгаданих середовищах отримано придатні до 

пересаджування на адаптацію до нестерильних умов ex vitro пробіркові рослини 

(рис. 5.3.3.2). 
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Pyrus communis на 

МС-237 

Pyrus salicifolia на 

МС-302 

Рис. 5.3.3.2. Вкорінені in vitro пробіркові рослини видів Pyrus 

 

За збільшеного вмісту β-ІОК до 1 мг/л у обох видів інтенсивність 

ризогенезу була найнижчою (39,62 і 43,47 %). Крім того, при культивуванні на 

живильному середовищі МС-331 поряд з утворенням коренів спостерігали 

наростання пухкої калюсної маси у нижній частині пагона (рис. 5.3.3.3). 

 

 
 

Pyrus communis 

 
 

Pyrus salicifolia 
 

Рис. 5.3.3.3. Вкорінені пробіркові рослини видів Pyrus  

на живильному середовищі МС-331 
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При дослідженні ризогенезу плодових сортів Pyrus communis ‘Княгиня 

Ольга’ і ‘Софія’ спостерігали нижчі відсотки укорінення майже на всіх 

досліджених варіантах живильного середовища. Лише у сорту ‘Софія’ на 

живильному середовищі МС-237 укорінення перевищило показники видів 

(P. salicifolia на 2,56 % і P. communis на 24,79 %). При цьому у сорту ‘Княгиня 

Ольга’ на цьому середовищі укорінення було найменшим у досліді – 18,67 % 

(рис. 5.3.3.4). 

 

Рис. 5.3.3.4. Укорінення in vitro мікроклонів плодових сортів Pyrus 

communis % 

 

На живильному середовищі МС-302 укорінювалось близько 60 % 

мікроживців обох сортів, і для сорту ‘Княгиня Ольга’ це середовище було 

найкращим. 

На живильних середовищах МС-301 і МС-332 краще укорінювались 

мікроживці сорту ‘Княгиня Ольга’ – 45,45 і 41,67 %, тоді як у сорту ‘Софія’ – 

38,93 і 34,71 % (рис. 5.3.3.5). 
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Сорт Pyrus communis 
‘Княгиня Ольга’ 

 

Сорт Pyrus communis 
‘Софія’ 

Рис. 5.3.3.5. Вкорінені in vitro пробіркові рослини 

плодових сортів Pyrus communis МС-301 
 

Близько 30 % мікроживців у обох сортів укорінювалось на живильному 

середовищі МС-331 зі збільшеним вмістом β-ІОК до 1 мг/л. При цьому 

спостерігали наростання пухкої калюсної маси у нижній частині пагона як на 

укорінених так і на не укорінених пагонах (рис. 5.3.3.6, 5.3.3.7). 

  

Сорт Pyrus communis 
‘КнягиняОльга’ 

Сорт Pyrus communis 
‘Софія’ 

 

Рис. 5.3.3.6. Вкорінені пагони плодових сортів Pyrus communis  
на живильному середовищі МС-331 
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Сорт Pyrus communis 
‘Княгиня Ольга’ 

 
 

Сорт Pyrus communis  
‘Софія’ 

 

Рис. 5.3.3.7. Не вкорінені пагони плодових сортів Pyrus communis на 
живильному середовищі МС-331 

 

5.4. Адаптування укорінених рослин до умов ex vitro  

Отримані вкорінені in vitro пробіркові рослини досліджуваних видів 

Pyrus з 3–4 корінцями завдовжки 2–5 см пересаджували на адаптацію до 

нестерильних умов ex vitro в умови природного автотрофного живлення у 

живильні таблетки на основі сфагнового торфу з додаванням гідрогелю і 

розміщували у скляній адаптаційній камері нашої конструкції для забезпечення 

відповідної вологості повітря (Косенко, 2008).  

Через 7–10 діб коли приживлені рослини розпочали рости, проводили їх 

загартування. Через 30–50 діб – висаджували у контейнери. 

Ефективність адаптації вкорінених пробіркових рослин досліджуваних 

видів Pyrus до умов автотрофного живлення ex vitro вивчали на двох субстратах 

– живильні таблетки “Джіфі-7” та “Ellepress” (рис. 5.4.1). 
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Рис. 5.4.1. Адаптація регенерантів Pyrus communis і Pyrus salicifolia до 

нестерильних умов ex vitro у живильних таблетках “Джіфі-7” та “Ellepress” 
 

Ефективність адаптації вкорінених in vitro пробіркових рослин обох 

досліджуваних видів Pyrus була краща у варіанті з живильними таблетками 

“Ellepress”, ніж “Джіфі-7”. Рівень приживлення рослин у живильних таблетках 

“Ellepress” досягнув 71,43 % для P. communis та 88,89 % для P. salicifolia, тоді 

як у живильних таблетках “Джіфі-7” ці показники відповідно складали 28,57 та 

29,41 %. 

Пробіркові рослини обох видів Pyrus на живильних таблетках “Ellepress” 

формували кореневі волоски на коренях вже на 3–4 добу, а через 35–40 діб 

адаптовані рослини-регенеранти (рис. 5.4.2) були придатні для пересаджування 

на дорощування. 
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Pyrus communis  Pyrus salicifolia  

Рис. 5.4.2. Адаптовані регенеранти досліджуваних видів Pyrus до нестерильних 

умов ex vitro у живильних таблетках “Ellepress” 

 

Адаптовані до нестерильних умов ex vitro регенеранти пересаджували на 

дорощування у контейнери (рис. 5.4.3), які розташовували у спеціальній 

арочній теплиці сонячного обігріву з сотового полікарбонату.  

  

На живильній таблетці 
“Ellepress” 

 

У пластиковому контейнері 

Рис. 5.4.3. Адаптований регенерант Pyrus salicifolia 

Термін дорощування зумовлювався станом контейнерної рослини і 

відповідністю сезонних умов для безстресового пересаджування дорощуваних 
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контейнерних рослин у відкритий ґрунт. Приживлюваність клонів у відкритому 

ґрунті за такої технології адаптації досягала понад 90 %. 

5.5. Сезонна динаміка регенераційної здатності представників роду 

Pyrus in vivo та in vitro 

Для з’ясування зв’язку ефективності введення експлантів з 

неморфогенним калюсогенезом було виконано щодекадне поранення рослин 

P. communis і введення бруньок з маточних рослин у ті самі терміни. 

З’ясувалось, що в періоди підвищення посттравматичного 

регенераційного коефіцієнта зростала ефективність введення експлантів 

P. communis (рис. 5.5.1). 

 

Рис. 5.5.1. Ефективність введення експлантів і неморфогенний калюсогенез 

P. communis впродовж сезону вегетації 
 

Це періоди, що включали перші дві декади квітня і другу половина літа 

(починаючи з третьої декади червня до кінця серпня), що цілком зрозуміло. 

Спроби введення з кінця квітня до третьої декади червня були невдалими 

насамперед через знижений регенераційний коефіцієнт та труднощі 

стерилізації. Зниження регенераційного коефіцієнта у вересні мабуть зумовило 

неефективність введення, однак підвищення ефективності введення за майже 
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нульового посттравматичного регенераційного коефіцієнта для свого пояснення 

потребує подальших досліджень. 

 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 5 

Мікроклональне розмноження рослин за допомогою експлантів, які 

мають меристемні тканини або меристемні групи клітин, дає змогу отримувати 

велику кількість рослинного матеріалу, генетично ідентичного материнській 

рослині, що сприяє прискореному клонуванню плодових, ягідних і 

декоративних рослин. 

Для проліферації з подальшим індукуванням морфогенезу стерильні 

експланти досліджених видів Pyrus вводили у МС-, DKW- та WPM-живильні 

середовища модифіковані додаванням регуляторів росту у різних 

концентраціях. Проліферація експлантів P. communis найкраще відбувалась на 

середовищі МС-276, у якому базове живильне середовище Мурасіге-Скуга було 

модифіковане додаванням 2,0 мг/л 6-БАП та 0,01 мг/л β-ІМК. Однак 

найактивніше в досліді пагоноутворення P. salicifolia в умовах in vitro 

спостерігали у варіанті, де DKW-середовище було модифіковане додаванням 

2,5 мг/л 6-БАП. Для оптимального проходження процесів морфогенезу сорту 

‘Бере Десятова’ найбільш ефективним було середовище з додаванням БАП 1,0 

мг/л і 0,08 мг/л 2,4 Д, для сортів ‘Княгиня Ольга’ і ‘Уманська ювілейна’ – 

середовище з додаванням БАП 1,5 мг/л, а для культивування сорту ‘Софія’ в 

середовище необхідно додавати БАП 2,0 мг/л і 0,01 мг/л ІОК. 

Дослідження впливу інтенсивності освітлення на ріст і розвиток 

експлантів P. communis і P. salicifolia в умовах in vitro показало, що 

оптимальною була інтенсивність освітлення в межах 1500–2500 лк, що 

забезпечило найвищі показники коефіцієнта розмноження. 

Кращим для ризогенезу P. communis і P. salicifolia було модифіковане 

(додаванням 0,5 мг/л α-НОК) живильне середовище МС-302. При дослідженні 

ризогенезу плодових сортів Pyrus communis ‘Княгиня Ольга’ і ‘Софія’ 

спостерігали нижчі відсотки укорінення майже на всіх досліджених варіантах 
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живильного середовища. Лише у сорту ‘Софія’ на живильному середовищі МС-

237 за додавання у живильне середовище 0,5 мг/л β-ІОК, укорінення 

перевищило показники видів (P. salicifolia на 2,56 % і P. communis на 24,79 %). 

На живильному середовищі МС-302 укорінювалось близько 60 % мікроживців 

обох сортів, і для сорту ‘Княгиня Ольга’ це середовище було найкращим. 

Ефективність адаптації вкорінених in vitro пробіркових рослин обох 

досліджуваних видів Pyrus була краща у варіанті з живильними таблетками 

“Ellepress”, ніж “Джіфі-7”. Рівень приживлення рослин у живильних таблетках 

“Ellepress” досягнув 71,43 % для P. communis та 88,89 % для P. salicifolia, тоді 

як у живильних таблетках “Джіфі-7” ці показники відповідно складали 28,57 та 

29,41 %. Приживлюваність клонів у відкритому ґрунті за такої технології 

адаптації досягала понад 90 %. 

Для з’ясування зв’язку ефективності введення експлантів з 

неморфогенним калюсогенезом було виконано щодекадне поранення рослин 

P. communis і введення бруньок з маточних рослин у ті самі терміни. 

Досліджено, що в періоди підвищення посттравматичного регенераційного 

коефіцієнта зростала ефективність введення експлантів P. communis. 

При написанні даного розділу були використані наступні посилання:  

Опалко А.І., Кучер Н.М., Небиков М.В. Мікроклональне розмноження 
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– наукові центри збереження біорізноманіття рослин та охорони історико-

культурної спадщини: Матер. міжнар. наук. конф. присвяченої 215-річчю зо 

Дня заснування Національного дендрологічного парку «Софіївка» НАН 

України, (м. Умань, 5–7 жовтня 2011р.). Умань, Видавець «Сочінський М.М.», 

2011. С.261–264. 

Кучер Н.М. Стерилізація експлантів представників роду Pyrus L. перед 
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"Софіївка" НАН України. Умань, 2012. Вип. 8. С. 101–105. 

DOI:https://doi.org/10.37555/2707-3114.8.2012.198065. 
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«Олександрія» НАН України, (м. Біла Церква, 19–20 вересня 2018 р.) Біла 
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р.). Київ:  Ліра-К, 2019. С. 237–239. 
  



204 
 

РОЗДІЛ 6 

ЦІННІСТЬ ПРЕДСТАВНИКІВ  РОДУ PYRUS ТА ПЕРСПЕКТИВИ ЇХ 

ВИКОРИСТАННЯ У ПРАВЛБЕРЕЖНОМУ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

6.1. Корисні властивості та напрямки застосування представників 

роду Pyrus 

У світовому виробництві плодів листопадних порід груша займає друге 

місце після яблуні. ЇЇ вирощують в усіх зонах земної кулі з помірним кліматом 

(Дрозденко, Драч, 1995; Кучер, Небыков, 2013), переважно в Китаї, Європі та 

Сполучених Штатах (Saoudi et al., 2020). Грушу широко вирощують в Україні, 

як у промислових, так і в присадибних і фермерських садах. Таке її поширення 

зумовлено високою зимостійкістю, цінними біологічними та господарськими 

якостями (Капичникова, 2005; Опалко, 2000; Петрова, 1987). Її плоди вживають 

в свіжому і сушеному вигляді, а також використовують у безалкогольній, 

лікеро-горілчаній та інших галузях харчової промисловості, для виробництва 

соків, сиропів, желе, пастили, варення, екстрактів, начинок, квасу тощо 

(Капичникова, 2005; Delpino-Rius et al., 2019; Wang et al., 2021). 

Плоди Pyrus містять цукри, полісахариди, амінокислоти, яблучну, 

лимонну кислоти, фенольні сполуки, флавоноїди, дубильні й пектинові 

речовини, ефірні олії, ферменти, мінеральні солі, вітамін С, каротин і вітамін 

В1 (Васильченко, 1957; Петрова, 1987; Ibrahim et al., 2020; Новосел, 2021; Lin et 

al., 2008). У них міститься більше цинку, ніж в інших фруктах, а також мідь, 

нікель, молібден, фтор, йод, ванадій, марганець і залізо. При цьому плоди 

зимових сортів містять заліза значно більше, ніж плоди літніх сортів (Рябоконь, 

2009).  

У насінні Г. звичайної вміст жирної олії становить від 12 до 20%. У корі 

груші звичайної виявлені тритерпенові сполуки, які представлені фриделіном 

(0,5%), епіфриделіном (01%), помоловою кислотою (до 2,18%), і стероїдні 

сполуки — β-ситостерин (0,04%), дубильні речовини (4–7%). (Новосел, 2021). 

У шкірці плодів груші виявлено тридцять дві фенольні сполуки (Lin et al., 

2008). Вони є сировиною для приготування оцту та грушевої гірчиці. Сухі 
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плоди служать сурогатом чаю й кави. Представники роду Pyrus – медоносні, 

лікарські та фітомеліоративні рослини (Васильченко, 1957; Петрова, 1987). 

Завдяки багатому вмісту біологічно-активних речовин плоди Pyrus здавна 

цінуються в народній медицині. Свіжі плоди – цінний полівітамінний продукт 

харчування, що покращує травлення. Варені і печені, застосовуються при 

сильному кашлі, задусі і туберкульозі легень. Відвар сушених плодів, має 

знеболювальну, антисептичну, сечогінну й протипроносну дію. Сік 

використовується в дієтичному харчуванні хворих на цукровий діабет і як 

профілактичний та лікувальний засіб для зміцнення капілярів, сприяє 

виведенню з організму канцерогенних речовин. Вживанням грушевого соку 

можна знизити артеріальний тиск, холестерин, він сприяє підтримці здорової 

кісткової системи, містить багато калію і є потужним антиоксидантом 

(Капичникова, 2005; Грушевий сік.., 2018; Pannu, Parle, 2017; Hong et al., 2021; 

Ibrahim, Hammoudi, 2020; Savić et al., 2021; Новосел, 2021). У середньовіччі 

грушевим соком лікували хворих з підвищеною температурою тіла, розладами 

шлунково-кишкового тракту, дизентерією (Рябоконь, 2009). У турецькій 

народній медицині P. elaeagrifolia subsp. elaeagrifolia широко вживають в їжу 

як консервант, а іноді маринують і сушать. Плоди також використовувалися в 

основному для лікування діареї та детоксикації укусів отруйних змій. Настій 

кори використовують для лікування виразок кишечника, нудоти і серцебиття, 

відвар використовують при геморої, кишкових розладах і діареї (Ilhan et al., 

2019). Плоди Pyrus pyrifolia, що відомі під багатьма назвами, такими як 

азіатські груші, корейські груші, японські груші або китайські груші, у 

традиційній медицині Східної Азії використовували для лікування мокротиння, 

кашлю, похмілля, лихоманки, а шкірку плодів — для лікування абсцесу, 

кашлю, дизентерії, набряків, шкірних захворювань і розладів травлення (Lee et 

al., 2021). Груша також має нейропротекторні властивості, тим самим 

запобігаючи розвитку нейродегенеративних захворювань (Паркінсона, 

Гентінгтона та Альцгеймера) (Pannu, Parle, 2017, Savić et al., 2021). У листках 

P. communis вміст глікозиду арбутину (якого немає в жодній іншій плодовій 
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рослині) досягає 1,4–5,0 %, а гідрохінонів і флавоноїдів – у 2–10 разів більше, 

ніж у плодах (Матвієнко та ін., 2006). У стародавній Вірменії, а також у 

кельтських народів, що населяли Британські острови до завоювання 

норманами, листки заварювали і давали пити хворим як сечогінний засіб при 

набряках серцевого або ниркового походження. У давнину з подрібнених 

свіжих листків робили компреси або настоянки, якими лікували дерматити, 

грибкові і запальні хвороби шкіри (Рябоконь, 2009). Як народний лікарський 

засіб грушу здавна культивували також у Китаї і Кореї (Hong et al., 2021). 

Деревина P. communis тверда, важка і в'язка. За механічними 

властивостями переважає деревину дуба, ясена та клена. За щільністю і 

твердістю наближається до слонової кістки. Колір деревини червонувато-білий 

або рожево-коричневий, більш світлий у молодих дерев. Текстура деревини 

тонка, однорідна за щільністю, зі слабо помітними серцевинними променями і 

річними кільцями. Обробляти її досить важко, але поверхня зрізу чітка і чиста, 

оксамитова на вигляд. Однаково добре ріжеться в усіх напрямках. Легше 

обробляється в сирому або недосушеному стані. При акуратному сушінні 

деревина майже не розтріскується. Твердість можна значно підвищити, якщо її 

попередньо вимочити і повільно висушити. Вона відмінно полірується, 

утворюючи приємну матово-глянцеву поверхню, і добре піддається 

фарбуванню, її фарбують різними мастиками у відтінки від світлого до майже 

чорного. Хоча досить протерти поверхню деревини лляною олією і отримаємо 

приємний коричневий колір і легкий блиск (Древесина груши.., 2018).  

З давніх часів деревина P. communis є улюбленим матеріалом різьбярів і 

скульпторів. У 1524 році до н. е. Пейразус, син Аргоса 4-го царя Арлідского, 

виготовив статую на честь богині Юнони з дерева Pyrus communis і встановив її 

в храм Мітілени, де вона перебувала ще у 2-му столітті вже нашої ери. 

Деревина дає можливість дуже точно вирізати найдрібніші деталі, чим успішно 

користуються художники-графіки при виготовленні кліше для ксилографії 

(торцевої гравюри). Вона вважається кращою для виробництва пряникових 

дощок. Дошки з неї не коробляться і не тріскаються від постійного впливу 
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вологи тіста. На ній можна вирізати високоякісне рельєфне зображення. Її 

також використовують для виготовлення облицювального шпону, моделей у 

ливарному виробництві, креслярських інструментів (лінійок, косинців, рейсшин 

та ін.), виробів декоративно-прикладного мистецтва, оздоблення дорогих 

автомобілів, токарних і столярних виробів (Єлін та ін., 1979; Любимова та ін., 

1986; Петрова, 1987; Древесина груши.., 2018). 

У джерелах кашмірської народної творчості (Індія) грушеві дерева 

нерідко наділяли людськими почуттями (Матвієнко М.В. та ін., 2006; Груша .., 

2011; Бурій, 2013). 

У наукових описах найпоширеніша латинська назва Pyrus (пірус), що 

означає "полум'я", за схожістю крони дерева з формою полум'я. Від латинської 

назви утворилися французьке – poirier (пуар'є), англійське – pear (пейр), 

німецьке – Birne (бірнс), італійське – pero (перо), іспанське – pera (пера), однак 

на відміну від західноєвропейських народів (Бурій, 2013) назви груші у 

східноєвропейців менш пов’язані з латиною. Зокрема в різних регіонах України 

можна почути поряд зі звичними назвами «груша» чи «грушка» дещо дивні 

етнічно-забарвлені назви, як то «верба», «глива», «дуліна» та «ручня», а також 

«крушка» і «баба» (Бурій, 2013). 

Кожен народ має свою назву груші, абхазці її називають «аха»; 

азербайджанці – «армуд»; білоруси – «ігруша»; вірмени – «тандз»; грузини – 

«мсхалі»; китайці – «лі»; росіяни – «груша» і «дуля»; таджики – «муруд»; 

татари – «армуд» і «ахлал»; узбецьки – «нок»; японці – «наші» й «рі», що 

свідчить про самостійні осередки розвитку цієї плодової культури (Бурій, 2013). 

У древніх римлян, на фресках були знайдені зображення плодів Pyrus, що 

прикрашали палаци знаті в містах Помпеї і Геркуланум, які загинули в 79 році 

під час виверження вулкана Везувій (рис. 6.1.1).  

https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%84%D0%BB%D1%96%D0%BD_%D0%AE%D1%85%D0%B8%D0%BC_%D0%AF%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87&action=edit&redlink=1
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Рис. 6.1.1. Зображення плодів Pyrus  

на фресках м. Помпеї 

 
Зображення представників рослинного світу, в тому числі груші, 

трапляються в старовинних гербах міст України дуже часто. Емблема грушевої 

гілки з плодом та плід груші, прийняті в геральдиці багатьох міст, комун, 

різних населених пунктів, які символізують їх назву. Груша є символом 

добропорядної служби і використовувалася для знаків, які відзначають "мирні" 

заслуги чиновництва, а також у міських гербах, де відповідала поняттю 

родючості (Похлебкин, 2001). Якщо в гербі представлені тільки гілки, або 

листки, чи плоди, це заслуговує на окрему згадку (Деревья в геральдике.., 

2021). 

Такі зображення були на гербі і прапорі с. Грушатичі, Старосамбірського 

району Львівської області, с. Грушвиця Перша, Рівненський район, Рівненська 

обл., на гербах міста м. Люботина, Харківської обл., м. Золочева, Харківської 

обл., с. Крутьки, Чорнобаївського району, Черкаської обл., с. Грушівка, 

Куп'янський район,. Харківська обл. (рис. 6.1.2) (Символіка.., 2018; Грушатичі, 

2021; Грушвиця Перша, 2021; Символіка.., 2008; Пгт. Золочев.., 2007; Опис та 

Положення герба.., 2015). 
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Герб Прапор Герб Прапор 

с. Грушатичі, Старосамбірського 
району, Львівської обл. 

(uk.wikipedia.org). 

с. Грушвиця Перша, Рівненський 
район, Рівненська обл. 
https://uk.wikipedia.org/wiki 

     
Герб Прапор Герб, м. Люботина,  

Харківської обл. 
http://www.lubotin.kharkov. 

ua/print:simvolika_mista.html 

с. Грушівка, Куп'янський район, 
Харківська обл. http://grushivka.kupyansk. 

info/info/page/7339 

 
Герб, повітового м. Золочева 

Харківської обл. 
https://library.khai.edu/pages/geraldika/Index_2

2.htm 

 
Герб с. Крутьки Чорнобаївського 

району, Черкаської обл. 
http://krutky.rada.arhiv.org.ua/simvolika-

sela-09-24-14-29-03-2017 

 
Рис. 6.1.2. Зображення плодів Pyrus на гербах і прапорах  

населених пунктів України 
 

Наявність великої кількості міст і містечок, які мали назву дерева чи 

плоду цього дерева, є на гербах і прапорах Росії, Німеччині, Англії, Швейцарії, 

Австрії, Іспанії та Франції (Груша. Боги славян, 2015; Герб Трубчевского 

http://www.lubotin.kharkov/
http://grushivka.kupyansk/
http://krutky.rada.arhiv.org.ua/simvolika-sela-09-24-14-29-03-2017
http://krutky.rada.arhiv.org.ua/simvolika-sela-09-24-14-29-03-2017
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района, 2021; Вальс-Зиценхайм, 2010; Геральдические груши, 2014; Груша в 

геральдике, 2021; Вустершир, 2018) (рис. 6.1.3). 

 

.  
    

Герб м. 
Трубчевськ, 

Брянської обл. 
https://f-gl.ru/ 

Герб громади 
Баймерштеттен 

(Баден-Вюртемберг, 
Німеччина)  
https://f-gl.ru/ 

Герб Прапор 
Ву́стершир — церемоніальне 

неметропольне графство в західній 
частині Англії. 

https://ru.wikipedia.org/wiki  

   
 

Герб комуни 
Егнах (Тургау, 

Швейцарія) 

https://f-gl.ru/ 

Герб м. Вальс-
Зіценгайм в Австрії 
https://dic.academic.ru/
dic.nsf/ruwiki/270895 

Герб Пераль-де-
Арланса — 

муніципалітет в 
Іспанії, у складі 

автономної 
спільноти 

Кастилія-і-Леон, 
у провінції 

Бургос.  
https://f-gl.ru/ 

Герб Віллетт-де-
Вьєн — комуна у 

Франції, 
розташована в 
регіоні Рона-

Альпи. 
Департамент 
комуни Ізєр. 
Входить до 

складу кантона 
Вьєн-1.  

https://f-gl.ru/ 
 

Рис. 6.1.3. Зображення плодів Pyrus на гербах і прапорах  

населених пунктів інших країн 

https://flags-and-blazo.livejournal.com/151983.html
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Геральдика допомагає пізнати історичне минуле, події та явища, пов’язані 

з прийняттям і функціонуванням гербів, документи, що стосуються причин і 

обставин виникнення, формування й еволюції гербів, зміни їх соціальної ролі та 

правового статусу (Нестеренко, 2009).  

6.2. Особливості  хімічного складу плодів Pyrus 

Вміст води в плодах Pyrus, в середньому становить 80–90% маси. Роль 

води в процесі життєдіяльності надзвичайно важлива. Вона не є пасивним 

компонентом соковитої сировини, а одним з найголовніших факторів, що 

визначає інтенсивність фізіолого-біохімічних процесів і якість продукції. Вода 

у клітинному соку – основна частина загального її вмісту у плодах. Вона не 

міцно зв’язана з тканинами рослин і легко випаровується при висушуванні 

(Ходаківська, 2016; Пузік, 2011; Hong et al., 2021).  

Вміст сухих речовин у плодах Pyrus коливається в середньому від 10 до 

20 %. Сухі речовини поділяють на нерозчинні і розчинні у воді. Нерозчинні – 

це клітинні стінки і механічні елементи тканини: целюлоза і супутні їй 

геміцелюлоза і протопектин, нерозчинні азотисті сполуки, мінеральні солі, 

крохмаль, жиророзчинні пігменти і деякі інші компоненти. Всі ці речовини 

визначають головним чином механічну міцність тканин, їх консистенцію і 

забарвлення (Ходаківська, 2016; Пузік, 2011). 

Груша є чудовим джерелом харчових волокон, якщо шкірку споживають 

разом з мякушем (Ibrahim, Hammoudi, 2020). 

Вміст нерозчинних сухих речовин у плодах невеликий, в середньому 2–

5 %. Деякі з них фактично не засвоюються людським організмом. Вміст сухих 

розчинних речовин становить від 5 до 18 % (Пузік, 2011). 

Активність іонів водню (активна кислотність) характеризується 

показником рН (від’ємний логарифм концентрації іонів гідроксонію). Величина 

рН клітинного соку має великий вплив на смак плодів. Кислий смак плодів 

зумовлюють іони водню, що утворюються в результаті електролітичної 

дисоціації кислот і кислих солей, які в ньому містяться (Харчова хімія, 2013).  
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Плоди дикорослих Pyrus характеризуються підвищеною кислотністю, яка 

зазвичай перевищує кислотність культурних сортів (Ходаківська, 2016). 

Кислотність зростає до періоду закінчення формування плодів, а при дозріванні 

вона знижується (Петрова, 1987; Sun Y. et al., 2014). Вміст органічних кислот і 

співвідношення цукрів визначають смак і твердість плодів груші. На рівень 

цукрів і органічних кислот, які залежать від генотипу рослини, також 

впливають фактори навколишнього середовища та агротехніка вирощування в 

саду (Lin et al., 2008; Saoudi et al., 2020). 

Результати визначення рН (кількості вільних іонів водню) у плодах Pyrus 

показали, що цей показник коливався в межах від 3,21 до 4,8 (рис. 6.2.1), що 

свідчить про кислу реакцію клітинного соку плодів досліджуваних видів і 

плодових сортів P. communis. 

Найбільший показник рН був у плодів P. pyrifolia – 4,8, що вказує на 

слабо кислу реакцію клітинного соку. Плодові сорти, а також види 

P. elaeagrifolia, P. pashia, P. calleriana мали рН 3,59–3,79. 

 

Рис. 6.2.1. рН у плодах представників роду Pyrus 
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Найменший показник рН був у плодів P. georgica, P. communis і 

P. betulifolia, він коливався в межах від 3,21 до 3,37, що вказує на більшу 

кількість іонів водню в плодах цих видів. 

Визначення вмісту води в плодах видів і сортів Pyrus показало перевагу 

плодових сортів за цим показником у порівнянні з видами (рис. 6.2.2). Вміст 

води у їхніх плодах становив 85,83–90,0 %. Лише один вид – P. pyrifolia 

характеризувався так само високим вмістом води в плодах – 87,1 %. 

У плодах решти видів вміст води коливався від 71,8 до 79,56 %, а у 

P. calleriana був найменшим у досліді – 67,36 %. 

 

 
Рис. 6.2.2. Вміст води у плодах представників роду Pyrus 

 
Найвищі показники сухих розчинних речовин (14,6–16,1 %) було 

виявлено у P. betulifolia, P. georgica, P. elaeagrifolia, P. pashia і P. calleriana. У 

решти видів і сортів він був дещо меншим 8,2–12,4 % (рис. 6.2.3). 
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Рис. 6.2.3. Вміст сухих розчинних речовин у плодах видів і сортів  

роду Pyrus 

 

Дещо меншим був вміст сухих розчинних речовин у плодах сортів  

'Clapp's Favourite' і ‘Княгиня Ольга’ (12,4–11,5 % відповідно), а також 

P. communis (11,2 %). Найменшим значенням цього показника 

характеризувалися плоди сорту ‘Глек’ (9,2 %) і P. pyrifolia (8,2 %). 

Серед досліджуваних видів і сортів Pyrus, найбільшу кількість 

титрованих кислот зафіксовано у плодах ‘Clapp's Favourite’ – 0,31 % (рис. 6.2.4).  
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Рис. 6.2.4. Вміст титрованих кислот у плодах видів і сортів роду Pyrus 

 

У більшості досліджених представників Pyrus (‘Глек’, P. betulifolia, 

P. calleriana, P. communis, P. pashia, P. georgica, P. elaeagrifolia) показник 

титрованих кислот коливався в межах 0,18–0,25 %. Дещо менші показники були 

одержані у P. pyrifolia – 0,11 % та сорту ‘Княгиня Ольга’ – 0,09 %. 

Розрахунки коефіцієнтів варіації показників хімічного складу плодів 

різних видів і плодових сортів P. communis (рис. 6.2.5) показали, що найбільше 

у досліді варіював вміст титрованих кислот (35,87 %), дещо менше – вміст 

сухих розчинних речовин (22,54 %), а показники вмісту води і рН варіювали 

найменше (9,45 і 11,9 %). 
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Рис. 6.2.5. Коефіцієнт варіації показників хімічного складу плодів 

представників роду Pyrus 
 

У результаті наших досліджень за комплексом показників, плоди 

досліджуваних видів і сортів роду Pyrus містили 67,36–90,00 % води, 8,2–

16,1 % сухих розчинних речовин, 0,09–0,31 % титрованих кислот, рН в плодах 

від 3,21 до 4,8. 

Серед досліджених видів і сортів найбільший показник рН (4,8) був у 

P. pyrifolia. Невеликі коливання спостерігали за показниками вмісту води – від 

67,36 до 90 %. Найменший показник сухих розчинних речовин зафіксовано у 

виду P. pyrifolia – 8,2 %, що на 7,9 % меншим від P. calleriana, у якої вміст 

сухих розчинних речовин був найбільшим (16,1 %). Найбільший показник 

титрованих кислот був у сорту ‘Clapp's Favourite’ – 0,31 %, а найменшй у сорту 

‘Княгиня Ольга’ – 0,09 % і виду P. pyrifolia – 0,11 %. 

Завдяки поєднанню компонентів біохімічного складу представників роду 

Pyrus, їх плоди можна широко використовувати в оздоровчому харчуванні та 

народній і нетрадиційній медицині, для підтримки нормального 

функціонування організму. 
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6.3. Характеристика декоративних ознак окремих Pyrus та 

перспективи їх використання в дендропарках та озелененні 

За даними каталога рослин дендрологічного парку “Софіївка”, у 

Національному дендрологічному парку “Софіївка” НАН України до 2000 року, 

рід Pyrus був представлений двома видами: P. communis і P. ussuriensis 

(Каталог, 2000). Рослини P. communis належать до місцевої репродукції, а 

представники P. ussuriensis – завезені у 1959 році з ЦРБС, нині Національний 

ботанічний сад імені М.М. Гришка НАН України (всохла у 2014 році). Ще один 

вид, це P. salicifolia – росте на дослідно-виробничій дільниці дендропарку з 

1996 року, був завезений живцями з ботанічного саду імені академіка 

О.В. Фоміна Київського національного університету імені Тараса Шевченка і 

розмножено щепленням на штамбі (Кучер, 2013). 

Активне поповнення колекції роду Pyrus почалось з 2009 року і станом на 

2021 рiк у ній нараховується 19 видів, а також сорти P. communis: ‘Кипариска’, 

‘Глек’, ‘Clapp's Favourite’, ‘Бере Десятова’, ‘Княгиня Ольга’, ‘Уманська 

ювілейна’, ‘Софія’.  

Колекцію Pyrus було поповнено вегетативно (щепленням живців), 

заготовлених під час експедиційних досліджень, та пророщуванням насіння, 

отриманого за обміном з інших ботанічних установ (табл. 6.3.1). 

Таблиця 6.3.1. 

Колекція Pyrus у Національному дендрологічному парку 

“Софіївка” НАН України 

Вид Установа Рік 
отримання 

Матеріал Природний  

ареал 

Примітка 

P. amygdaliformis 
Vill. 

9 2017 Живці Південна Європа та 
Західна Азія 

 

P. aromatica 
Kikuchi & Nakai  

8 2011 Живці Північ Японії  

10 2015 Насіння 



218 
 

P. balansae 
Decne  9 2017 Живці 

Кавказ (ліси в горах 
Аджарії і Абхазії); 
турецький Лазістан 
(приморські схили 

Понтійського хребта) 

Ендемічний 
реліктовий вид 

P. betulifolia 
Bunge  

2 2012 Насіння Центральний і 
Північний Китай 

(гори) 

 

9 2014 Живці 

P. bretschneideri 
Rehder  

2 2012 Насіння Центральний і 
Північний Китай 

 

P. cajon V. Zapr  6 2012 Живці Таджикистан 
(Західний Памір)  

Ендемік  

Червона книга 
Таджикської 

ССР 

P. calleriana 
Decne. 

6 2012 Живці Китай, Японія та 
Корейський півострів 

 

P. canescens 
Spach 

2 2012 Насіння Східна Європа  

P. caucasica Fed. 5 2012 Насіння Кавказ Ендемік 
Кавказу 

P. communis L.  10   Україна, Грузія, 
Південь Росії 

 

P. elaeagrifolia 
Pall. 

4 2012 Насіння Мала Азія, Кавказ, 
Крим 

Червона книга 
Республіки 
Молдова 6 2012 Живці 

P. georgica Kut 9 2017 Живці Грузія, Західне 
Закавказзя 

 

P. grossheimii 
Fed. 

9 2014 Живці Кавказ і Іран Червона книга 
Республіки 

Вірменії 

P. korshinskyi 
Litv. 

2 2012 Насіння Середній пояс гір і 
високих передгір'їв 

Паміро-Алая і 
Західного Тянь-

Шаню 

Червона книга 
Киргизької 
Республіки 

P. pashia Buch.-
Ham. Ex D. Don. 

6 2012 Насіння Гімалаї, Західний 
Китай та Північний 
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1- Березнівський державний дендрологічний парк Березнівського 

лісового коледжу 

2- Біосферний заповідник “Асканія-Нова” ім. Ф.Е.Фальц-Фейна 

НААН України 

3- Ботанічний сад ім. академіка О.В. Фоміна Київський національний 

університет ім. Тараса Шевченка 

4- Ботанічний сад Дніпровського національного університету 

ім. Олеся Гончара 

5- Гірський ботанічний сад Дагестанського наукового центру РАН, РФ 

6- Донецький ботанічний сад НАН України 

7- Дослідне господарство “Новокаховське” Інституту рису УААН 

8- Інститут садівництва НААН України 

9- Національний ботанічний сад імені М.М. Гришка НАН України 

10- Національний дендрологічний парк ”Софіївка” НАН України 

регіон Індії 

P. pyrifolia 
(Burman f.) Nakai 

6 2012 Живці  

Центральний і 
Західний Китай 

 

 7 2011 Живці 

P. rossica A. D. 
Danilov 

1 2014 Насіння Центрально-
Чорноземна зона 

Росії 

 

P. salicifolia Pall. 3 1996  Живці Північний Іран, 
Кавказ, Мала Азія, 
Дагестан, Східне та 
Південне Закавказзя 

 

P. ussuriensis 
Maxim. 

6 2012 Живці Далекий схід (басейн 
Усурі), Китай, 

Корейський півострів 

Червона книга 
Амурської 

області, 
Червона книга 

Єврейської 
автономної 

області 
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У 2011 році P. aromatika та P. pyrifolia розмножено щепленням живців, 

отриманих з Інституту садівництва НААН України і Дослідного господарства 

"Новокаховське" Інституту рису УААН. Їх декоративність зростає восени, 

завдяки яскравому забарвленню листків, які приваблюють пурпурово-

жовтими, та багряно-червоними кольорами. 

У 2012 році з Донецького ботанічного саду НАН України отримано живці 

видів P. cajon, P. calleriana, P. elaeagrifolia, P. pashia та P. ussuriensis, з яких 

методом весняного щеплення вирощено саджанці. Серед них рідкісні види 

P. ussuriensis і P. cajon, що занесені у 1986 році до Червоної книги СРСР 

(Красная книга Таджикской ССР, 1988; Червона книга Амурської області). 

Вид P. ussuriensis стійкий проти збудників багатьох хвороб, цінний для 

селекції як донор морозостійкості, що здатен витримувати морози до 45–50°С. 

P. cajon – ендемік Таджикистану, Західного Паміру, який деякі автори 

вважають синонімом P. lindleyi Rehder (Bell, 2011), характеризується великими 

плодами, що можуть досягати 700 г і довго залишатися на деревах. Листки 

рослин цього виду не жовтіють і не обпадають до настання морозів. 

У 2012 році також отримано насіння видів P. betulifolia, P. bretschneideri, 

P. canescens і P. korshinskyi з Біосферного заповідника “Асканія-Нова” 

ім. Ф.Е. Фальц-Фейна НААН України, P. caucasica – з Гірського ботанічного 

саду Дагестанського наукового центру РАН, P. elaeagrifolia – з Ботанічного 

саду Дніпровського національного університету ім. Олеся Гончара, а P. pashia 

було зібрано плоди у Донецькому ботанічному саду НАН України. Методом 

стратифікації було вирощено рослини насінним способом. 

Насіння P. rossica отримано у 2014 році з Березнівського державного 

дендрологічного парку Березнівського лісового коледжу, рослини, також 

вирощені насінним способом. 

У 2014 році з Національного ботанічного саду імені М.М. Гришка НАН 

України привезено живці P. betulifolia і P. grossheimii, а у 2017 році – 

P. amygdaliformis, P. balansae і P. georgica, з яких способом окулірування 

вирощено саджанці. 
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Насадження деревних рослин у населених пунктах та на прилеглих до 

них територіях – найкраще середовище для відпочинку мешканців міст і селищ. 

Декоративні насадження є одним з основних засобів докорінної зміни 

природних умов цілих районів та ефективного поліпшення умов життя міських 

жителів (Калініченко, 2003). Архітектурні форми деревних рослин 

забезпечують створення контрастів за рахунок властивих їм розміру та форми 

крони, так як від них залежить як архітектурно-просторовий так і 

мікрокліматичний ефект. Тому рослини основного і допоміжного асортименту 

можна вирощувати різних розмірів крони (Соколова, 2004). 

Колір листків і кори дерев та кущів – один із вирішальних факторів при 

підборі асортименту рослин. Велике різноманіття кольорової гами, яка 

змінюється в різні пори року, відкриває широкі можливості для створення 

найрізноманітніших за кольором композицій насаджень (Соколова, 2004).  

Згадки про використання у декоративному садівництві представників 

роду Pyrus сягають ще часів Римської імперії, сади якої закладалися із 

різноманітних плодових культур, до яких належала і Pyrus (Рубцов, 1979; 

Шайтан, 1993). Деякі місцеві та інтродуковані види та декоративні форми 

представників роду Pyrus придатні для створення контрастних груп, 

живоплотів, солітерних насаджень на газонах, в узліссях, в озелененні 

кам’янистих схилів (Любимова, Тотубалина, 1986; Кучер, 2013) (рис. 6.3.1). 

 

Рис. 6.3.1. Pyrus communis в озелененні НДП “Софіївка” 
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Різноманітність рослин Pyrus збільшує барвистість ландшафту і створює 

декоративний ефект виразності (Рубцов, 1977).  

До декоративних якостей представників роду належить форма крони, 

розмір та забарвлення листків, квіток і плодів. В озелененні використовуються 

рослини з пірамідальною, вузько- та широкопірамідальною, овальною, 

кулястою, плакучою та іншими формами крони. Штамбові форми груші і після 

цвітіння не втрачають своєї декоративності (Матвієнко, 2006) (рис. 6.3.2). 

 

                
 

Рис. 6.3.2. Штамбові форми Pyrus salicifolia 

 

Листки груші за формою бувають вузько- або широколанцетні, округлі або 

овальні, глибоко-розсічені, дрібно-пилчасті з загостреною вершиною. Молоді 

листки світло-зеленого, сріблястого кольору, який пізніше змінюється на 

темно-зелений з глянцюватим блиском (Колісніченко, 2004). Декоративність 

листків зростає восени, коли вони набувають яскравого забарвлення 

(Балабушка и др., 1980), приваблюють пурпурово-жовтими, сіро-зеленими та 

багряно-червоними кольорами. 
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Для більшості видів Pyrus, надзвичайною декоративністю характерне 

рясне цвітіння. Квітки переважно білі, іноді з рожевим відтінком бутонів. Вони 

іноді мають вирішальне значення під час вибору деревних рослин для 

декоративних насаджень (Калініченко, 2003) (рис. 6.3.3). 

 

 
Рис. 6.3.3. Цвітіння pyrifolia (Burman f.) Nakai 

 

Плоди – дуже ефективне доповнення до декоративності рослин. 

Декоративність плодів представників Pyrus зумовлюється їхніми розмірами, 

формою, кольором, терміном достигання та обпадання з рослин. Особливо 

красиве на фоні зелених листків яскраве забарвлення великих чи дрібних 

плодів, що рясно вкривають крону. Плоди Pyrus різняться за своєю величиною, 

вони бувають різні за розмірами, від 1 до 4 см. зелені і жовті. тверді, поодинокі 

або по декілька, кулясті або грушоподібні, жовтувато-коричневі або золотисті, 

вкриті крапками, на різних (від 1 до 5 см) плодоніжках (Матвієнко, 2006; Кучер, 

2012) (рис. 6.3.4). 
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а) б) в)

г) д) ж)  

Рис. 6.3.4. Плоди представників Pyrus: 

а – P. aromatica Kikuchi & Nakai; б – P. communis L.; в – P. amygdaliformis 

Vill.; г – P. betulifolia Bunge; д – P. salicifolia Pall.; ж – P. pashia Buch.-Ham. Ex 

D. Don. 

 
Такі види, як P. ussuriensis, P. calleriana, P. pashia, P. communis, 

P. betulifolia, P. aromatika та P. pyrifolia змінюють своє забарвлення листків в 

осінній період від жовто-багряного до червоного кольору. 

За результатами оцінювання декоративних ознак із 14 видів Pyrus з 

колекції Національного дендрологічного парку “Софіївка” НАН України 

найбільше балів (26) отримала P. calleriana (табл. 6.3.2), яка вирізняється 

наявністю антоціанового забарвлення осінніх листків, рясним цвітінням та 

декоративними плодами, що виділяються на фоні листків. Також до групи 

високодекоративних (від 24 до 30 балів) потрапила P. salicifolia з оцінкою 24 

бали – невелике дерево з вузьколанцетними видовженими з обох боків 

білувато-сіро-шовковистими опушеними листками, декоративна протягом 

всього року завдяки не звичайним листкам, під час цвітіння, а також має 

оригінальну пониклу форму крони, та декоративна завдяки штамбовим формам. 

Плоди грушоподібні, невеликого розміру. 
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Таблиця 6.3.2. 

Декоративність ознак видів Pyrus з колекції Національного дендрологічного 

парку “Софіївка” НАН України 

Ознака
декоратив-

ності

Вид 

P.
 a

m
yg

da
lif

or
m

is
 

P.
 a

ro
m

at
ic

a 

P.
 b

al
an

sa
e 

P.
 b

et
ul

ifo
lia

 

P.
 c

aj
on

 

P.
 c

al
le

ri
an

a 

P.
 c

om
m

un
is

  

P.
 e

la
ea

gr
ifo

lia
 

P.
 g

eo
rg

ic
a 

P.
 g

ro
ss

he
im

ii 

P.
 p

as
hi

a 

P.
 p

yr
ifo

lia
 

P.
 sa

lic
ifo

lia
 

P.
 u

ss
ur

ie
ns

is
 

Форма крони 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 
Забарвлення 
стовбура і пагонів 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Загальна
декоративність
листяного
покриву 

1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 

Присутність
антоціанового
забарвлення листя 

0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 2 0 0 2 

Осіннє
забарвлення листя 

1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 

Форма листової
пластинки 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Терміни цвітіння 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Тривалість 
цвітіння 

3 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 3 2 

Ступінь
(інтенсивність)
цвітіння 

2 3 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 

Величина окремих
квіток 

2 1 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 

Контрастність
забарвлення
бутонів і квіток 

1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 2 1 1 

Контрастність
забарвлення
квіток і листя 

1 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 

Аромат 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 
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Тривалість 
плодоношення 

1 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 1 

Декоративність 
плодів 

2 3 2 3 2 3 2 2 2 2 2 3 3 2 

Контрастність 
забарвлення листя 
і плодів 

1 3 1 3 1 3 1 1 1 1 1 3 1 1 

 

До групи видів з середньою декоративністю потрапили 10 видів 

(P. aromatica, P. betulifolia, P. cajon, P. communis, P. elaeagrifolia, P. georgica, 

P. grossheimii, P. pashia, P. pyrifolia і P. ussuriensis), що отримали від 20 до 23 

балів. Найменш декоративними виявилися P. amygdaliformis і P. balansae з 

сумарною оцінкою 19 балів (рис. 6.3.5). 

 

 

Рис. 6.3.5. Декоративність видів Pyrus з колекції Національного дендропарку 

“Софіївка” НАН України  

 

Декоративні властивості представників роду Pyrus, свідчать про 

перспективність даної культури для широкого використання у різноманітних 

об’єктах озеленення.  
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 6 

Аналіз декоративних властивостей представників роду Pyrus, свідчить 

про перспективність даної культури та використання не лише у плодівництві і в 

різноманітних об’єктах озеленення, а також у народній медицині і декоративно-

прикладному мистецтві, та великі перспективи впровадження цієї рослини. 

Серед досліджених видів і сортів найбільший показник рН (4,8) був у 

P. pyrifolia. Невеликі коливання спостерігали за показниками вмісту води – від 

67,36 до 90 %. Найменший показник сухих розчинних речовин зафіксовано у 

виду P. pyrifolia – 8,2 %, що на 7,9 % меншим від P. calleriana, у якої вміст 

сухих розчинних речовин був найбільшим (16,1 %). Найбільший показник 

титрованих кислот був у сорту ‘Clapp's Favourite’ – 0,31 %, а найменшй у сорту 

‘Княгиня Ольга‘ – 0,09 % і виду P. pyrifolia – 0,11 %. 

Завдяки поєднанню компонентів біохімічного складу представників 

роду Pyrus, їх плоди можна широко використовувати в оздоровчому харчуванні 

та народній і нетрадиційній медицині, для підтримки нормального 

функціонування організму. 

При написанні даного розділу були використані наступні посилання:  

Кучер Н.М. Представники роду Pyrus L.: історія культивування та 

використання. Етноботанічні традиції в агрономії, фармації та садовому 

дизайні: матеріали міжнар. наук. конф., присвяченої року культурної спадщини 

у Європі (м. Умань, 4–7 липня 2018 року); / за загал. ред. І. С. Косенка. Умань : 

Видавець «Сочінський М. М.», 2018. С. 160–167. 

Кучер Н.М. Представники роду Pyrus L. у Національному дендропарку 

«Софіївка» НАН України. Ландшафтна архітектура в ботанічних садах і 

дендропарках: Матер. ІІІ міжнар. конф., 8–11 червня 2011 р. Київ, 2011. С. 200–
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ВИСНОВКИ 
 

У дисертаційній роботі представлено результати досліджень біологічних 

особливостей видів роду Pyrus L. в умовах Правобережного Лісостепу України 

1. Вивчено таксономічне різноманіття роду Pyrus на території України, 

який представлений 28 видами, із них 25 — інтродуковані. В Національному 

дендрологічному парку “Софіївка” НАН України в ході дослідження створено 

найбільшу колекцію видів роду, яка нині нараховує 19 видів, з них 7 занесені до 

списків рідкісних та зникаючих.  

2. За результатами фенологічних спостережень суттєво уточнено фази 

розвитку досліджених видів Pyrus. Встановлено, що усереднений період 

цвітіння досліджених видів Pyrus розпочинається у третій декаді квітня — 

першій декаді травня за суми активних температур більше 100°С і триває 

близько 10 діб. 

3. За результатами вивчення біологічної продуктивності встановлено, що 

найбільша кількість квіток на одне суцвіття притаманна P. salicifolia — 9,6 шт., 

найбільший відсоток зав’язування плодів був у P. aromatica — 18,6 %. Для 

Р. communis характерне майже щорічне плодоношення, тоді як у P. salicifolia 

роки з рясним плодоношенням чергувалися з роками з невеликою кількістю 

плодів на дереві. 

4. Найбільш ефективним методом насінного розмноження виявилася 

весняна сівба після стратифікації у вологому промитому річковому піску за 

температури +5°C, за якої отримано показники схожості 47–79 %. Доведено 

можливість ефективного розмноження насінням після трьохрічного його 

зберігання. Лабораторна схожість насіння видів у кращих варіантах P. caucasica 

і P. elaeagrifolia була 92,3 і 75,0 % відповідно, у P. betulifolia, P. bretschneideri і 

P. communis — понад 60 %. У P. pyrifolia, P. salicifolia і P. canescens отримали 

20–30 % пророслих насінин. Найменші показники лабораторної схожості були 

у видів P. korshinskyi та P. ussuriensis — 45–52 %. 

5. У варіантах вегетативного розмноження напівздерев’янілими живцями 

P. communis краще вкорінювалися живці з 6-річних дерев, нарізані без 
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дворічної деревини й оброблені стимулятором Ukorzeniacz АВ-аква (укорінення 

60 %). Живці інтродукованого виду P. salicifolia не вкорінювалися. 

6. Середня приживлюваність представників роду Pyrus на підщепі 

P. сommunis при щепленні способом простого копулірування становила близько 

95 %; максимальна (100 %) — у P. elaeagrifolia, найменьша (50 %) — у 

P. salicifolia. У середньому приживлення окулянтів становило 83% (від 49,8 % у 

P. balansae до 99 % у P. amygdaliformis) з відповідними показниками 

прищепного афінітету. 

7. Дослідження регенераційного потенціалу представників Pyrus після 

штучних поранень виявили періоди поступового підвищення інтенсивності 

неморфогенного калюсогенезу навесні (до 2,13–8,10 urc), відносної стабілізації 

(до 2,00–4,00 urc), з кількома піками підвищеного регенераційного потенціалу 

протягом сезону (до 4,68–18,00 urc), і поступового зниження у другій половині 

вегетації аж до повного затухання. 

8. Регенераційний потенціал усіх досліджених представників Pyrus 

більше залежав від коливань середньодобової температури повітря (коефіцієнт 

кореляції r=0,29–0,91), ніж від суми опадів (r=0,06–0,60), чи величини 

гідротермічного коефіцієнта (r=0,06–0,63) за цей же період. 

9. Оптимізовано технологію розмноження рослин P. сommunis та 

P. salicifolia in vitro. Найефективнішим для розмноження експлантів 

P. сommunis було живильне середовище за базовим прописом Мурасіге і Скуга 

з додаванням 2 мг/л 6-бензиламінопурину та 0,01 мг/л β-індолилмасляної 

кислоти (коефіцієнт розмноження — 9,5±0,18), а P. salicifolia — живильне 

середовище за базовим прописом Драйвера і Куніюкі модифіковане додаванням 

2,5 мг/л 6-БАП і 0,1 мг/л β-ІМК (коефіцієнт розмноження — 9,11±0,14). 

10. Кращим для ризогенезу P. communis і P. salicifolia було живильне 

середовище за базовим прописом Мурасіге і Скуга модифіковане додаванням 

0,5 мг/л α-нафтилоцтової кислоти (укорінення становило 87,50 та 98,54% 

відповідно). 
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11. Найвищими показниками декоративності характеризувалися 

P. calleriana і P. salicifolia — 26 і 24 бали відповідно (максимально 30 балів). До 

групи видів з середньою декоративністю віднесено 10 видів (P. aromatica, 

P. betulifolia, P. cajon, P. communis, P. elaeagrifolia, P. georgica, P. grossheimii, 

P. pashia, P. pyrifolia і P. ussuriensis), що отримали від 20 до 23 балів. 

12. Показники хімічного складу плодів Pyrus залежали від видових 

особливостей. Плоди досліджених видів Pyrus містили від 67,36 до 90,00 % 

води, від 8,2 до 16,1 % сухих розчинних речовин і від 0,09 до 0,31 % титрованих 

кислот, показник рН у плодах був від 3,21 до 4,80. 
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ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 

1. Для підвищення результативності вегетативного розмноження 

інтродукованих видів Pyrus, а саме P. elaeagrifolia та P. ussuriensis виконувати 

весняне щеплення на P. communis способом копулірування.  

2. Експланти Pyrus in vitro культивувати на живильних середовищах за 

прописом Мурасіге і Скуга з додаванням 2,0 мг/л 6-БАП та 0,01 мг/л β-ІМК 

(P. communis) та Драйвера-Куніюкі з додаванням 2,5 мг/л 6-БАП і 0,1 мг/л β-

ІМК (P. salicifolia). Для вкорінення експлантів Pyrus використовувати живильне 

середовище за прописом Мурасіге і Скуга з додаванням 0,5 мг/л α-НОК.  

3. Кращі за декоративними ознаками інтродуковані види Pyrus, зокрема 

P. calleriana і P. salicifolia використовувати в ландшафтних композиціях 

об’єктів садово-паркового будівництва, а P. aromatica, P. betulifolia і P. pyrifolia 

для внутрішньовидового добору кращих форм.  
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ДОДАТОК А 

Визнаними є 73 види (https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni) 
1 Pyrus acutiserrata Gladkova 

2 Pyrus armeniacifolia T.T.Yu 

3 Pyrus asiae-mediae (Popov) Maleev 

4 Pyrus austriaca A.Kern. 

5 Pyrus × babadagensis Prodan            гібрид 

6 Pyrus × bardoensis Dostálek              гібрид 

7 Pyrus betulifolia Bunge 

8 Pyrus boissieriana Buhse 

9 Pyrus bourgaeana Decne. 

10 Pyrus bretschneideri Rehder 

11 Pyrus browiczii Mulk. 

12 Pyrus cajon Zaprjagaeva 

13 Pyrus calleryana Decne. 

14 Pyrus castribonensis Raimondo, Schicchi & Mazzola 

15 Pyrus chosrovica Gladkova 

16 Pyrus ciancioi P.Marino, G.Castellano, Raimondo & Spadaro 

17 Pyrus communis L. 

18 Pyrus complexa Rubtzov 

19 Pyrus cordata Desv. 

20 Pyrus cordifolia Zamani & Attar 

21 Pyrus costata Sumnev. 

22 Pyrus daralagezi Mulk. 

23 Pyrus demetrii Kuth. 

https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:934032-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730688-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730707-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730710-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730723-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730727-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730733-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730734-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:77112045-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:958393-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:30065762-2
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:77221942-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730782-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:77161538-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730772-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730806-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730813-1
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Продовження додатка А 
24 Pyrus elaeagrifolia Pall. 

25 Pyrus elata Rubtzov 

26 Pyrus eldarica Grossh. 

27 Pyrus fedorovii Kuth. 

28 Pyrus ferganensis Vassilcz. 

29 Pyrus georgica Kuth. 

30 Pyrus gergeriana Gladkova 

31 Pyrus glabra Boiss. 

32 Pyrus grossheimii Fed. 

33 Pyrus hajastana Mulk. 

34 Pyrus hakkiarica Browicz 

35 Pyrus hopeiensis T.T.Yu 

36 Pyrus hyrcana Fed. 

37 Pyrus jacquemontiana Decne. 

38 Pyrus × jordanovii Dostálek            гібрид 

39 Pyrus ketzkhovelii Kuth. 

40 Pyrus korshinskyi Litv. 

41 Pyrus mazanderanica Schönb.-Tem. 

42 Pyrus medvedevii Rubtzov 

43 Pyrus megrica Gladkova 

44 Pyrus × michauxii Bosc ex Poir.              гібрид 

45 Pyrus neoserrulata I.M.Turner 

46 Pyrus nivalis Jacq. 

47 Pyrus nutans Rubtzov 

https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:60456017-2
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:77221898-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:77221895-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730853-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730856-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730874-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:958394-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730879-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730892-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730895-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730896-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730912-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730926-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730948-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:905062-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730961-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:730971-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731030-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:77221982-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:958395-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731038-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:77143790-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731076-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:77221927-1
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Продовження додатка А 
48 Pyrus oxyprion Woronow 

49 Pyrus pashia Buch.-Ham. ex D.Don 

50 Pyrus pedrottiana Raimondo, Venturella & Domina 

51 Pyrus phaeocarpa Rehder 

52 Pyrus pseudopashia T.T.Yu 

53 Pyrus pyrifolia (Burm.f.) Nakai 

54 Pyrus raddeana Woronow 

55 Pyrus regelii Rehder 

56 Pyrus sachokiana Kuth. 

57 Pyrus salicifolia Pall. 

58 Pyrus sicanorum Raimondo, Schicchi & P.Marino 

59 Pyrus × sinkiangensis T.T.Yu                      гібрид 

60 Pyrus sogdiana Kudr. 

61 Pyrus sosnovskyi Fed. 

62 Pyrus spinosa Forssk. 

63 Pyrus syriaca Boiss. 

64 Pyrus tadshikistanica Zaprjagaeva 

65 Pyrus takhtadzhianii Fed. 

66 Pyrus tamamschiannae Fed. 

67 Pyrus terpoi Arrigoni 

68 Pyrus theodorovii Mulk. 

69 Pyrus trilocularis D.K.Zang & P.C.Huang 

70 Pyrus turcomanica Maleev 

71 Pyrus tuskaulensis Vassilcz. 

https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731100-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731109-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:77297819-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731116-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731146-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731158-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731161-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731164-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:77221894-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731196-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:77077605-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731248-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:77222085-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731258-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731262-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731282-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:77112044-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731285-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731286-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:77191175-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731298-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:968400-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731323-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731325-1
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Продовження додатка А 
72 Pyrus ussuriensis Maxim. 

73 Pyrus vallis-demonis Raimondo & Schicchi 

74 Pyrus × vavilovii Popov                        гібрид 

75 Pyrus voronovii Rubtzov  

76 Pyrus vsevolodovii T.S.Heideman  

77 Pyrus xerophila T.T.Yu  

78 Pyrus yaltirikii Browicz  

79 Pyrus zangezura Maleev 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731337-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:77087724-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731344-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:77222017-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:60477990-2
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731357-1
https://powo.science.kew.org/taxon/urn:lsid:ipni.org:names:731358-1
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ДОДАТОК Г.1 

АРЕАЛ РОДУ PYRUS (powo.science.kew.org) 
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ДОДАТОК Г.2 
ПРИРОДНІ АРЕАЛИ АВТОХТОННИХ В УКРАЇНІ ВИДІВ РОДУ PYRUS  

 

 
 

Pyrus communis L. 
 

 
 

Pyrus elaeagrifolia Pall. 
 

 
 

Pyrus nivalis Jacq 
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ДОДАТОК Г.3 
АРЕАЛИ ДОСЛІДЖЕНИХ ВИДІВ РОДУ PYRUS  

 

 
 

Pyrus amygdaliformis Vill.  
 

 
 

Pyrus betulifolia Bunge 
 

 

 
Pyrus bretschneideri Rehder 
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Продовження додатку Г.3 

 
 

Pyrus cajon Zaprjagaeva  
 
 

 
 

Pyrus calleryana Decne.  
 
 

 
 

Pyrus communis L. 
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Продовження додатку Г.3 

 
 

Pyrus elaeagrifolia Pall. 
 
 

 
 

Pyrus korshinskyi Litv. 
 
 

 
 

Pyrus georgica Kuth.  
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Продовження додатку Г.3 

 
 

Pyrus grossheimii Fed. 
 
 

 
 

Pyrus pashia Buch.-Ham. ex D.Don 
 
 

 
 

Pyrus pyrifolia (Burm.f.) Nakai  
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Продовження додатку Г.3 

 
 

Pyrus salicifolia Pall. 
 

 
 

Pyrus ussuriensis Maxim. 


