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Актуальність теми дослідження. Роботу присвячено важливій у 

екологічному і соціальному значенні культурі – груші, однією з найбільш 

поширених плодових культур в Україні й у світі, як у промислових, так і в 

присадибних та фермерських садах. Види Pyrus L. є цінними, медоносними, 

лікарськими та фітомеліоративними рослинами, перспективні для широкого 

використання у декоративному садівництві та полезахисному лісорозведенні. 

Відомості про особливості росту, характер репродукції та 

продуктивність видів роду Pyrus L. представлені в багатьох роботах 

вітчизняних та закордонних вчених, однак переважна більшість з них 

стосуються культурних сортів груші. Недостатньо вивченими залишаються 

особливості росту і розвитку Pyrus в Україні, якісні характеристики плодів, 

потенціал регенераційної здатності, питання введення в культуру видів і 

форм з широкими адаптаційними можливостями. 

Вищезазначене, а також цінність видів роду Pyrus як плодової, 

декоративної, лісомеліоративної й лікарської рослини зумовлюють 

актуальність комплексних досліджень їх біологічних та екологічних 

особливостей і на цій основі формування пропозицій подальшого 

практичного використання. 

Визначаючи актуальність дисертаційної роботи Н.М. Кучер, слід 

також відмітити її зв‘язок з науковими програмами. Дослідження за темою 

дисертаційної роботи виконано впродовж 2011–2017 рр. у рамках науково-

дослідної тематики відділу генетики селекції та репродуктивної біології 

рослин Національного дендрологічного парку ―Софіївка‖ НАН України 

«Теоретичні основи моделювання регенераційних процесів у представників 

багаторічних деревних рослин in vivo та in vitro» (№ державної реєстрації –– 

0106U009045) та «Фактори специфічності адаптаційних процесів у 

розмножуваних in vitro плодо-декоративних деревних рослин» (№ державної 

реєстрації –– 0117U000459). 

Мета досліджень автора полягала у з‘ясуванні біологічні особливості 

видів роду Pyrus та сезонної динаміки регенераційного потенціалу для 

розробки й удосконалення методів розмноження in vivo та in vitro. 

Для реалізації цієї мети автором сформульовані чіткі, конкретні 

завдання, які свідчать про комплексний підхід до вирішення проблеми.  



Ступінь обгрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформованих у дисертації, повнота їх викладення в опублікованих 

працях. 

Основні положення дисертації викладено авторкою у 37 наукових праць, 

в тому числі 3 статті цитовані в міжнародних наукометричних базах даних 

Scopus та Web of Science, 11 статей у фахових виданнях, а також 23 

публікацій у матеріалах і збірниках тез наукових конференцій. 

Наукові положення, висновки і пропозиції дисертаційного дослідження 

сформульовано чітко, послідовно, є аргументованими і змістовними. 

Достовірність одержаних результатів підтверджується: теоретично-

методологічною обгрунтованістю вихідних положень дослідження; 

опрацюванням значної кількості джерел; застосуванням сучасних 

оригінальних методів досліджень; широкою апробацією результатів, 

впровадження їх у практичну діяльність. 

Наукова новизна результатів дослідження полягає у тому, що 

вперше в умовах Правобережного Лісостепу України досліджено біологічні 

особливості окремих видів роду Pyrus. З‘ясовано залежність регенераційної 

здатності від видових особливостей, типу живця, віку маточної рослини та 

застосування рістрегулюючих речовин. З‘ясовано особливості формування 

плодоносних утворень, цвітіння та плодоношення, проростання насіння. 

Розширено  колекцію роду Pyrus Національного дендрологічного парку 

―Софіївка‖ НАН України. Оцінено декоративні ознаки видів Pyrus у колекції 

живих рослин. Розроблено спосіб введення in vitro P. salicifolia Pall. з 

насіння. Оптимізовано умови, підібрано вдосконалені прописи стерилізаторів 

і модифікації живильних середовищ для культивування in vitro експлантів 

Pyrus. Удосконалено технологію адаптації пробіркових рослин Pyrus до умов 

ex vitro. 

Практичне значення одержаних результатів. На основі комплексного 

вивчення біологічних особливостей видів роду Pyrus, розроблено 

рекомендації щодо насінного та вегетативного розмноження, вирощування та 

використання рослин в умовах Правобережного Лісостепу України. Створено 

колекцію з 19 видів і 7 внутрішньовидових таксонів, яка слугуватиме і 

використовуватиметься для подальшого розповсюдження Pyrus, у 

селекційній роботі для виведення нових сортів, та для поповнення колекцій 

інших ботанічних установ. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота виконана автором і є 

самостійним завершеним дослідженням. Автором особисто опрацьовано 

літературні джерела, проведено експедиційні, стаціонарні, польові та 

лабораторні дослідження. Самостійно проаналізовано та узагальнено 

експериментальні дані, обґрунтовано теоретичні положення. Результати 

досліджень відображено в дисертації та наукових працях. У спільних 

публікаціях права співавторів не порушені. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати досліджень 

доповідались на засіданнях щомісячного міжвідомчого наукового семінару 

―Автохтонні та інтродуковані рослини України‖ та вченої ради 



Національного дендрологічного парку ―Софіївка‖ НАН України. Основні 

положення дисертаційної роботи були представлені на 23 Міжнародних 

конференціях.  

Аналіз структури дисертації та результатів досліджень. 

Рецензована дисертаційна робота складається з анотації, вступу, шести 

розділів, висновків, практичних рекомендацій, списку використаних джерел 

та додатків на 31 сторінці. Робота містить 20 таблиць та 131 рисунків. Список 

використаних джерел нараховує 430 публікацій, з яких 194 латиницею.  

Анотація (с. 2–4). Кучер Н.М. Біологічні особливості видів роду 

Pyrus L. в умовах Правобережного Лісостепу України. – Кваліфікаційна 

наукова праця на правах рукопису. 

Дисертацію присвячено дослідженню біологічних особливостей 

репродукції та сезонної динаміки регенераційного потенціалу видів роду 

Pyrus L. в умовах Правобережного Лісостепу України. Проаналізовано 

літературні джерела, щодо місця роду Pyrus у системі вищих рослин, 

географічного поширення, біологічних особливостей та посттравматичної 

регенерації. З‘ясовано особливості сезонного ритму росту та розвитку 

прегенеративних та генеративних рослин Pyrus, особливості цвітіння і 

плодоношення та проростання насіння. Доведена можливість розмноження 

насіння після трирічного зберігання. Дослідження вегетативного 

розмноження P. сommunis і P. salicifolia живцюванням напівздерев‘янілими 

живцями виявили залежність регенераційної здатності від видових 

особливостей, типу живця, віку маточної рослини та застосування 

рістрегулюючих речовин. Середня приживлюваність живців видів Pyrus за 

щеплення простим копуліруванням на P. сommunis становила близько 95 %, 

за окулірування – 83%. 

Досліджено динаміку регенераційного потенціалу представників Pyrus 

після штучних поранень протягом сезону. За розрахунками коефіцієнтів 

кореляції виявлено, що регенераційний потенціал більше залежав від 

коливань середньодобової температури повітря (r=0,23–0,91), ніж від суми 

опадів (r=0,06–0,60), чи величини гідротермічного коефіцієнта (r=0,06–0,63) 

за цей же період. Оптимізовано умови, підібрано вдосконалені прописи 

стерилізаторів і модифікації живильних середовищ для культивування in vitro 

експлантів Pyrus. Удосконалено технологію адаптації пробіркових рослин 

Pyrus до умов ex vitro, за якої приживлюваність клонів у відкритому ґрунті 

досягала понад 90 %. 

У Національному дендрологічному парку ―Софіївка‖ НАН України 

створено колекцію з 19 видів і 7 внутрішньовидових таксонів Pyrus. 

Виконано оцінювання декоративних ознак видів Pyrus, за результатами якого 

найвищі показники були у P. calleriana і P. salicifolia. 

У «Вступі» викладено загальну характеристику дисертаційної роботи, 

відмічено актуальність, зв'язок її з плановими науково-дослідними темами, 

визначено мету і завдання досліджень, наукову новизну, практичне значення, 

особистий внесок здобувача, місця апробації наукових результатів, кількісно 

і якісно охарактеризовано список публікацій. 



Розділ 1. Стан досліджень видів роду Pyrus в Україні і в світі (с. 23–

60).  

Розділ структуровано на 3 підрозділи (1.1. Місце роду Pyrus у системі 

вищих рослин: Систематика, походження, географічне поширення та коротка 

історія інтродукції; 1.2. Морфо-біологічна характеристика видів Pyrus та їх 

екологічні особливості; 1.3. Значення посттравматичного регенераційного 

потенціалу для розмноження і культивування Pyrus). Матеріал об‘ємний, 

інформативний, дуже цікавий. 

У розділі подано аналіз літературних даних щодо історичних аспектів 

вивчення походження і систематики роду Pyrus, основних морфологічних та 

біологічних особливостей і його географічного поширення. 

Розділ 2. Природні умови, об’єкти та методики досліджень (с. 61–

95).  

Розділ структуровано на 3 підрозділи:  

2.1. Умови проведення дослідження  

2.2. Матеріали досліджень  

2.3. Методи досліджень 

Здобувач наводить детальні показники умов проведення досліджень – 

кваліфіковано характеризує середньорічні, максимальні та мінімальні 

температурні режими, суми опадів, тривалість безморозного періоду. 

У підрозділі «Методи досліджень» достатньо інформативно подано 

характеристику використаних дисертантом методів і методик досліджень. 

Для виконання роботи були задіяні польові і лабораторні дослідження із 

застосуванням кількісних, морфометричних, візуально-описових методів. В 

основу написання дисертаційної роботи покладено фактичні 

експериментальні дані і обґрунтовано аналізи результатів польових і 

лабораторних досліджень, проведених здобувачкою.  

Розділ 3. Біологічні особливості розмноження Pyrus (с. 96–144).  

Це – найоб‘ємніший розділ дисертації за результатами 

експериментальних досліджень і одержаних нових наукових положень і 

практичних рекомендацій. За систематичними фенологічними 

спостереженнями оцінено особливості і строки формування генеративних та 

вегетативних органів. З‘ясовано особливості сезонного ритму росту та 

розвитку прегенеративних та генеративних рослин. Досліджено особливості 

цвітіння і плодоношення, а також способи вегетативного та насінного 

розмноження.  

Розділ 4. Особливості регенераційних процесів у представників роду 

Pyrus (с. 145–178). 

Унаслідок вивчення посттравматичної регенераційної здатності видів та 

плодових сортів Pyrus communis з'ясували, що протягом сезону відбувалося 

поступове підвищення регенераційного потенціалу навесні, відносна 

стабілізація з кількома піками підвищеного регенераційного потенціалу 

протягом сезону і поступове зниження у другій половині вегетації аж до 

повного затухання. Швидкість процесу формування калюсу залежала від 

строку проведення операції поранення. 



Отримані коефіцієнти варіації показників регенераційного коефіцієнта 

досліджених рослин видів Pyrus залежно від дати поранення вказують на 

його великі коливання впродовж сезону. 

У всіх сортів виявлено сильну пряму залежність від суми опадів за рік і 

за вегетаційний період, сильну зворотну залежність від середньорічної 

температури повітря.  

Розрахунки коефіцієнтів кореляції показників регенераційної здатності 

та окремих метеорологічних показників за період від поранення до 

загоювання рани або припинення регенераційних процесів виявили 

тенденцію більшої залежності регенераційного потенціалу від коливань 

середньодобової температури повітря у період від поранення до загоювання 

рани, ніж від решти досліджених показників. Періоди найбільшої 

регенераційної активності можуть бути сприятливими для виконання 

щеплень, живцювання, мікроклонування тощо, а також різних технологічних 

операцій, що супроводжуються травмами.  
Розділ 5. Особливості регенераційних процесів у представників роду 

Pyrus in vitro (c. 179–203). 

Мікроклональне розмноження рослин за допомогою експлантів, які 

мають меристемні тканини або меристемні групи клітин, дає змогу 

отримувати велику кількість рослинного матеріалу, генетично ідентичного 

материнській рослині, що сприяє прискореному клонуванню плодових, 

ягідних і декоративних рослин. 

Проліферація експлантів P. communis найкраще відбувалась на 

середовищі МС-276, у якому базове живильне середовище Мурасіге-Скуга 

було модифіковане додаванням 2,0 мг/л 6-БАП та 0,01 мг/л β-ІМК. Однак 

найактивніше в досліді пагоноутворення P. salicifolia в умовах in vitro 

спостерігали у варіанті, де DKW-середовище було модифіковане додаванням 

2,5 мг/л 6-БАП. Для оптимального проходження процесів морфогенезу сорту 

‗Бере Десятова‘ найбільш ефективним було середовище з додаванням БАП 

1,0 мг/л і 0,08 мг/л 2,4 Д, для сортів ‗Княгиня Ольга‘ і ‗Уманська ювілейна‘ – 

середовище з додаванням БАП 1,5 мг/л, а для культивування сорту ‗Софія‘ в 

середовище необхідно додавати БАП 2,0 мг/л і 0,01 мг/л ІОК. 

Дослідження впливу інтенсивності освітлення на ріст і розвиток 

експлантів P. communis і P. salicifolia в умовах in vitro показало, що 

оптимальною була інтенсивність освітлення в межах 1500–2500 лк, що 

забезпечило найвищі показники коефіцієнта розмноження. 

Кращим для ризогенезу P. communis і P. salicifolia було модифіковане 

(додаванням 0,5 мг/л α-НОК) живильне середовище МС-302. При 

дослідженні ризогенезу плодових сортів Pyrus communis ‗Княгиня Ольга‘ і 

‗Софія‘ спостерігали нижчі відсотки укорінення майже на всіх досліджених 

варіантах живильного середовища. Лише у сорту ‗Софія‘ на живильному 

середовищі МС-237 за додавання у живильне середовище 0,5 мг/л β-ІОК, 

укорінення перевищило показники видів (P. salicifolia на 2,56 % і 

P. communis на 24,79 %). На живильному середовищі МС-302 укорінювалось 



близько 60 % мікроживців обох сортів, і для сорту ‗Княгиня Ольга‘ це 

середовище було найкращим. 

Ефективність адаптації вкорінених in vitro пробіркових рослин обох 

досліджуваних видів Pyrus була краща у варіанті з живильними таблетками 

―Ellepress‖, ніж ―Джіфі-7‖. Рівень приживлення рослин у живильних 

таблетках ―Ellepress‖ досягнув 71,43 % для P. communis та 88,89 % для 

P. salicifolia, тоді як у живильних таблетках ―Джіфі-7‖ ці показники 

відповідно складали 28,57 та 29,41 %. Приживлюваність клонів у відкритому 

ґрунті за такої технології адаптації досягала понад 90 %. 

Для з‘ясування зв‘язку ефективності введення експлантів з 

неморфогенним калюсогенезом було виконано щодекадне поранення рослин 

P. communis і введення бруньок з маточних рослин у ті самі терміни. 

Досліджено, що в періоди підвищення посттравматичного регенераційного 

коефіцієнта зростала ефективність введення експлантів P. communis. 

Розділ 6. Цінність Pyrus та перспективи їх використання у 

Правобережному Лісостепу України (c. 204–228). 

У Національному дендрологічному парку ―Софіївка‖ колекція Pyrus 

нараховує 19 видів, з яких 17 було інтродуковано в процесі підготовки 

дисертації. За результатами оцінювання декоративності найвищі показники 

отримали види P. calleriana і P. salicifolia — 26 і 24 бали. До групи видів з 

середньою декоративністю віднесено 10 видів, що отримали від 20 до 23 

балів. Представники роду Pyrus придатні для створення контрастних груп, 

живоплотів, солітерних насаджень на газонах та узліссях. Штамбові груші, 

зокрема уміло використані в ландшафтних композиціях, свідчать про високу 

якість озеленення ділянки. Деревина груші тверда, її використовують для 

виготовлення облицювального шпону, креслярських інструментів, виробів 

декоративно-прикладного мистецтва, токарних і столярних виробів. Плоди 

вживають у свіжому і сушеному вигляді, використовують у безалкогольній, 

лікеро-горілчаній та в інших галузях харчової промисловості, а завдяки 

багатому вмісту біологічно-активних речовин здавна цінуються в народній 

медицині. 

Висновки (с. 229–231) відображують основні результати виконаних 

досліджень, спрямованих на вирішення поставлених завдань. Висновки 

послідовні, логічні, теоретично узагальнені і науково обґрунтовані. 

Сформульовано рекомендації.  

Для підвищення результативності вегетативного розмноження 

інтродукованих видів suryP, а саме P. elaeagrifolia та P. ussuriensis 

виконувати весняне щеплення на P. communis способом копулірування.  

Експланти Pyrus in vitro культивувати на живильних середовищах за 

прописом Мурасіге і Скуга з додаванням 2,0 мг/л 6-БАП та 0,01 мг/л β-ІМК 

(P. communis) та Драйвера-Куніюкі з додаванням 2,5 мг/л 6-БАП і 0,1 мг/л β-

ІМК (P. salicifolia). Для вкорінення експлантів Pyrus використовувати 

живильне середовище за прописом Мурасіге і Скуга з додаванням 0,5 мг/л α-

НОК.  



Кращі за декоративними ознаками інтродуковані види Pyrus, зокрема 

P. calleriana і P. salicifolia використовувати в ландшафтних композиціях 

об‘єктів садово-паркового будівництва, а P. aromatica, P. betulifolia і 

P. pyrifolia для внутрішньовидового добору кращих форм. 

 

Поряд з тим, детальний аналіз дисертаційної роботи, спонукає зробити 

кілька зауважень за змістом роботи і висловити деякі побажання. 
 

Зауваження: 

- Розділ 1. Стан досліджень видів роду Pyrus в Україні і в світі. 

Розділ трішки завеликий використала багато старої літератури. Мало 

посилань на сучасну літературу. Іноді дисертантка цитує праці авторів, 

які не вивчали і не досліджували дану проблему.  

Посилання дисертантки на працю Матвієнко із співавторами (2006) 

(Матвієнко М.В., Бабіна Р.Д., Кондратенко П.В. Груша в Україні. Київ: 

Аграрна думка, 2006. 320 с.) щодо належності роду Pyrus L. до родини 

Rosaceae Juss. не є коректним. Рід Pyrus включив до родини  os ce e 

Антуа н Жюсьє (Antonii Laurentii de Jussieu) у 1789 р. Автор, як відомо, 

вперше увів у ботаніку поняття родини і навів характеристику та 

родовий склад багатьох родин, у тому числі розоцвітих.   

І навпаки, в тих випадках, де посилання потрібні, їх немає, наприклад: 

…вона біологічно стійка в лісових умовах, добре витримує запиленість 

і загазованість повітря, придатна для декорування схилів, створення 

живоплотів, контрастних груп на газонах (с. 36). Обов‘язково мають 

бути посилання на джерела, адже це не досліджено дисертанткою.  

…Представники Pyrus – алогамні рослини з вираженими проявами 

гаметофітної самонесумісності (Опалко, 2000; Chevre u E., Bell  ., 

2005; Del Duca et al., 2010; Sanzol et al., 2003; Sedgley, Griffin, 2013; 

Wilkie et  l., 2008) (с. 39). Деякі автори, на які посилається авторка 

взагалі не досліджували тему алогамності та гаметофітної 

самонесумісності. 

- По усьому тексту дисертації посилання на літературні джерела бажано 

подавати в хронологічному порядку.  

- Дисертантка зазначає: …для приготування живильних субстратів 

здебільшого використовують базові прописи Мурасіге і Скуга. 

Додатково до цього класичного пропису також застосовують прописи 

середовищ Гамборга, Пієрика, Драйвера-Куніюкі  та ін. (Driver, 

Kuniyuki, 1984; Gamborg et al., 1968; Murashige, 1982; Nitsch J.P., Nitsch, 

1969; Pierik, 1997) посилаючись на літературу 1969–1997 рр. …. однак 

усі вони потребують суттєвих удосконалень, зокрема модифікацій, 

відповідно до особливостей розмножуваної рослини (конкретного виду 

чи сорту Pyrus) (с. 54–55). Невже від 1997 року зовсім не проводились 

дослідження з удосконалення цих прописів? 

- Розділ 2. Природні умови, об’єкти та методики досліджень. 

Підрозділ 2.2. Матеріали досліджень. Чому види й сорти – це 



матеріали, а не об‘єкти і предмет дослідження. У назві розділу об‘єкти 

фігурують, а в тексті це слово жодного разу не згадується!!! У цілому 

розділ недостатньо чітко структурований. Було б добре, якби було 

вказано, які саме види чи сорти використані для тих чи інших 

досліджень.  

- Чому фенологічні спостереження прегенеративних рослин проводились 

лише  на 5 видах Pyrus, а фенологічні спостереження генеративних 

рослин на інших 4 видах? І далі у тексті розділів згадуються не усі 19 

видів і 7 сортів.  

На сторінці 69 дисертантка пише, що …з метою проведення 

експериментальних досліджень були відібрані такі представники роду 

Pyrus: P. amygdaliformis Vill., P. aromatica Kikuchi & Nakai, P. balansae 

Decne., P. betulifolia Bunge, P. bretschneideri Rehder, P. cajon V. Zapr., P. 

calleriana Decne., P. canescens Spach, P. caucasica Fed., P. communis L., 

P. elaeagrifolia Pall., P. georgica Kuth., P. grossheimii Fed., P. korshinskyi 

Litv., P. pashia Buch.-Ham. Ex D. Don., P. pyrifolia (Burman f.) Nakai, P. 

rossica A. D. Danilov, P. salicifolia Pall., P. ussuriensis Maxim. ex  upr., а 

також сорти P. communis: ‗Глек‘, ‗Clapp's Favourite‘, ‗Бере Десятова‘, 

‗Княгиня Ольга‘, ‗Уманська ювілейна‘, ‗Софія‘, ‗Кипариска‘… Вище 

(на стор. 19) в «Практичне значення одержаних результатів» авторка 

зазначає, що було створено колекцію з 19 видів і 7 внутрішньовидових 

таксонів. А також повідомляє, про те, що розширено колекцію роду 

Pyrus Національного дендрологічного парку ―Софіївка‖ НАН України.  

Отже, виникає запитання, чи існувала колекція видів і сортів груш до 

того, як дисертантка розпочала свої дослідження і, якщо так, то в якому 

складі?  

-Розділ 3. Біологічні особливості розмноження Pyrus. Невдала назва 

розділу. У ньому йдеться не лише про розмноження.  

У цій частині роботи багато некоректних чи розмовних виразів і слів, 

що є, на наш погляд, результатом недостатньої уваги до наукової 

ботанічної термінології, яку використовують для аналізу 

морфологічної структури пагонів. 

Наприклад, «З вегетативних бруньок утворюються пагони, плодоносні 

гілочки, листки, нові бруньки, у вегетативно-генеративних бруньках 

закладені зачатки суцвіть і квіток та вегетативних органів (листків і 

пагонів)» (с. 98). У цьому реченні кілька помилок, а саме: «плодоносні 

гілочки» – це також пагони, щоправда спеціалізовані; «листки» – це 

частина пагона; «нові бруньки»: з бруньок бруньки не формуються. 

«У найбільш ранні строки фази бубнявіння і розпускання бруньок 

наставали…» (с. 102). Не зрозуміло «бубнявіння» бруньок, адже коли 

починають розвиватися бруньки, то вони візуально збільшуються в 

розмірі, а отже, набрякають. Бубнявіння від слова «бубон». Для 

справедливості зауважимо, що цей термін у садівництві 

використовується дуже здавна. Однак у сучасній літературі 

використовують термін «набрякання» – англійською  «swelling».Так 



само коректніше буде бруньки «розкриваються», а не «розпускаються». 

Слово «розпускатися» в українській мові має багато значень. Отже, 

слово «розкриваються» краще відображає перший етап процесу 

розвитку бруньок.  На певному етапі розвитку бруньки розкриваються. 

Розпускання листків – вираз часто використовується в садівництві, але 

за ботанічною термінологією – це розвиток листків. 

«…всі досліджені види весняну вегетацію розпочинали…» (с. 96). 

Некоректний вираз: напрошується запитання, а що існує й інша, не 

весняна, вегетація? 

«…стеблові вегетативні і генеративні утворення…» (с. 98). Краще 

структури або органи. 

«…Списики – однорічні бічні гілочки… і закінчуються плодовою… 

Мабуть генеративною? …брунькою, а іноді – колючкою…» (с. 99). Що 

називається колючкою з позицій морфології?  

«…а бічні бруньки на них листкові…» (с. 99). Листкових бруньок не 

існує!  

«…іноді вегетативно-генеративні бруньки закладаються у пазухах 

листків довгих однорічних гілок…» (с. 99). Краще видовжених 

однорічних пагонів. 

«…зібрані у щиткоподібні, 3–20-квіткові суцвіття…» (с. 102). Так у 

груш суцвіття щиток чи щиткоподібне? Адже це різні речі.  

«…Суцвіття груші 3–20-квіткові, складаються з простих або слабо 

розгалужених променів…» (с. 104). Є вісь суцвіття, може бути 

розгалужена, і є квітконіжки квіток. Іншого, в тому числі простих або 

слабо розгалужених променів, в суцвітті немає. 

«…з загостреною основою і заокругленою вершиною…» (с. 110). 

Правильно «верхівкою». 

«…стратифікації однорічного насіння… (с. 117), …трирічного 

насіння…» (с. 118). Некоректний вираз. 

- Дуже часто вживається вираз «представники роду», а не «види роду». 

Представник – особа, що представляє кого-, що-небудь, діє за чиїмось 

дорученням, від імені когось, виражаючи чиїсь інтереси.  

- Некоректна назва таблиці «Морфометричні показники плодів видів 

роду Pyrus». Краще «біометричні», оскільки в таблиці йдеться і про 

масу плодів.  

- Висновки до Розділу 3 (с. 141–142). Не варто вживати загальновідомі 

положення. Наприклад: Початок та тривалість цвітіння видів роду 

Pyrus залежить від біологічних особливостей, зовнішніх екологічних 

факторів в даний період, а також від віку і фізіологічного стану рослин. 

За своєю морфологією плід роду Pyrus яблуко, що формується з 

нижньої пятигніздої зав‘язі та розрослого соковитого гіпантія, тобто є 

несправжнім плодом. За формою – грушоподібний, твердий, терпкий з 

кам'янистими клітинами. Плід має п‘ять насіннєвих камер, що 

містяться в середині сердечка, у кожній з яких зазвичай утворюється по 

дві насінини. 



Некоректно писати «Польова схожість видів». 

Що було взято за контроль у дослідженні з проростання насіння під час 

стратифікації залежно від тривалості зберігання насіння? (с. 117, 

таблиця 3.2.2.1.). 

- Розділ 4. Робиться висновок про те, що регенераційний потенціал 

рослин виду Pyrus communis вищий, ніж у Pyrus salicifolia. Не 

зрозуміло, чому підібрано з усіх 19 видів лише ці два види. Що дає таке 

порівняння в теоретичному і практичному аспекті? 

- Розділ 5. Всю методичну частину потрібно подати в підрозділі 

«Методи дослідження». У цьому розділі також не зрозумілий підбір 

видів для мікроклонального розмноження.  

- Розділ 6. Дисертантці варто було б відзначити корисні властивості та 

напрямки застосування представників роду Pyrus у 1 розділі дисертації.  

«…плоди досліджуваних видів і сортів роду Pyrus містили 67,36–

90,00 % води, 8,2–16,1 % сухих розчинних речовин, 0,09–0,31 % 

титрованих кислот, рН в плодах від 3,21 до 4,8. Було би добре 

порівняти з літературними даними. Не зрозуміло, чи це багато для 

груші, чи це мало. 

До показників біохімічного складу плодів було би доречно додати 

визначення вмісту цукрів, пектинів та інших біохімічних речовин.  

А в майбутньому (це як наше побажання) порівняти їхній вміст в усіх 

досліджених 19 видів та сімох сортах. 

 

Висновки офіційного опонента 

 

Дисертаційна робота Кучер Наталії Миколаївни «Біологічні особливості 

видів роду Pyrus L. в умовах Правобережного Лісостепу України» – 

самостійне наукове дослідження, у результаті виконання якого з‘ясовано 

біологічні особливості видів роду Pyrus та сезонної динаміки 

регенераційного потенціалу для розробки й удосконалення методів 

розмноження in vivo та in vitro. 

Робота Н.М. Кучер – системні, завершені наукові дослідження викладені 

у кваліфікаційній роботі, основні наукові положення, що виносяться на 

захист, отримані дисертантом самостійно. 

Сформульовано мету досліджень, чітко поставлені завдання і 

використання сучасних методологічних підходів щодо планування 

досліджень та їх виконання, обумовили переконливість результатів, це дає 

підстави визнати, що мету дисертаційної роботи досягнуто. Винесені на 

захист наукові положення, висновки й рекомендації сформульовані в 

дисертації, логічно випливають з глибокого аналізу результатів досліджень. 

Зміст дисертації відповідає меті, структура і обсяг роботи – 

встановленим вимогам. Текст дисертаційної роботи супроводжується 

ілюстративним матеріалом, а саме – рисунками, графіками, таблицями, що 

підтверджує результати і висновки виконаних досліджень. 

Основні висновки логічно випливають із одержаних результатів.  



Практичні рекомендації важливі та обгрунтовані. 

Наукові обґрунтування, практичні рекомендації мають важливе 

теоретичне і практичне значення і можуть бути використані у теорії 

інтродукції і акліматизації, плодівництві, селекції, декоративному 

садівництві, рослинництві, а також у освітніх програмах.  

Аналіз дисертаційної роботи та публікацій свідчать, що за змістом, 

обсягом, актуальністю, науковою новизною і практичною значимістю робота 

«Біологічні особливості видів роду Pyrus L. в умовах Правобережного 

Лісостепу України» є завершеною науковою працею, в якій отримано нові 

науково обґрунтовані результати, що є важливими для теорії і практики 

садівництва.  

Науково-обґрунтовані результати дисертації є вагомим внеском у 

подальший розвиток теорії та практики садівничої науки. 

Із наукових праць, опублікований у співавторстві, у дисертації 

використано лише ті ідеї, висновки та положення, що належать дисертанту. 

Висновок щодо відповідності дисертації встановленим 

вимогам МОН. 
Кваліфікаційна робота Кучер Наталії Миколаївни «Біологічні 

особливості видів роду Pyrus L. в умовах Правобережного Лісостепу 

України» за актуальністю теми, обгрунтованістю і достовірністю результатів 

досліджень, висновків і рекомендацій, їх новизною, теоретичною і 

практичною значимістю, вирішенням важливої наукової проблеми відповідає 

вимогам п.10 «Порядку проведення експерименту з присудження ступеня 

доктора філософії» (Постанова Кабінету Міністрів України від 6.03.2019 р. № 

167), а її авторка  Кучер Наталія Миколаївна заслуговує присудження 

наукового ступеня кандидата біологічних наук (доктор філософії) за 

спеціальністю 03.00.05 «Ботаніка». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         Кандидат біологічних наук, 

 т.в.о.завідувачки відділу акліматизації  

             плодових рослин, 

 Національний ботанічний сад 

імені М.М. Гришка НАН України                                          О.В. Григор‘єва  

 

 


